o0 GESPE

UNIVERSIDAD DE LAS FUERZAS ARMADAS
INNOVACION PARA LA EXCELENCIA

ura: Relaciones internacionales

Departamento de Ciencias Econémicas, Administrativas y de Comercio

Revistaelectronica ISSN 1390 — 938x
N° 7: dulio - septiembre 2016

Andlisis de la politicafiscal adoptada por € gobierno ecuatoriano: Gasto publico e impuestos
y su incidencia en la redistribucion de lariqueza pp. 89 - 106

Pérez Ortiz, Cesar Stalin; Pazmifio Arroyo, Henry; Moncayo Alarcon, Ivan Eduardo; Zurita
Onia, LigiaPatricia
Red ecuatoriana de universidades y escuelas politécnicas para investigacion y
posgrados
Quito - Ecuador
Av. Gral. Rumifiahui s/ n.

cesarstalinperez@gmail.com




Andlisisdelapoliticafiscal adoptada por e gobierno ecuatoriano: Gasto publico e impuestos
y suincidenciaen laredistribucion de lariqueza

Analisis de la politica fiscal adoptada por el gobierno ecuatoriano: Gasto publico e
impuestos y su incidencia en la redistribucion de la riqueza.

Pérez Ortiz, Cesar Salin; Pazmifio Arroyo, Henry; Moncayo Alarcon, Ivan Eduardo; Zurita
Onia, Ligia Patricia

Red ecuatoriana de universidades y escuel as politécnicas para investigacion y
posgrados

cesar stalinperez@gmail.com

Resumen

El estudio andiza la relacion entre la Politica Fiscal desarrollada en e Ecuador y la
redistribucion de la rigueza durante el periodo 2008-2013., se basa en los diversos estudios
sobre la pobreza y los enfoques para reducirla y eliminarla, como las diversas medidas
asistencialistas desarrolladas en distintos paises como Ecuador. Por tanto, se analizd en forma
retrospectiva los principales indicadores relativos a la politica fiscal y la redistribucién de la
riqueza en el Ecuador 2008-2013, como € Presupuesto General del Estado, € Gasto e Ingreso
publico, la discordancia, pobreza, desempleo y dolarizacion, a fin de obtener una visiéon
panoramica de la problemética sel eccionada como objeto de estudio, para concluir analizando
la gestion del gobierno ecuatoriano para este periodo en su propésito y emitiendo

conclusiones al respecto
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Abstract

In this study the relationship between fiscal policy developed in Ecuador and the
redistribution of wealth during the period 2008-2013 is analyzed. The study is based on the
various studies on poverty and approaches to reduce and eliminate, as various supportive
measures developed in different countries like Ecuador. Therefore, the main indicators
relating to fiscal policy and redistribution of wealth in Ecuador 2008-2013, as the General
State Budget, public spending and public income, inequality, poverty was anayzed
retrospectively, Unemployment and Dollarization, in order to have an overview of the issues
selected as an object of study, to finish analyzing the management of the ecuadorian

government for this period in purpose and respecting recommendations on thereon
keywords

Fiscal policy, Redistribution, Poverty, Inequality
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La Organizacion de las Naciones Unidas ONU (2013) afirma que es Ameérica Latina
la regién mas desigual del mundo. Datos del afio 2013 apuntan que € 10% de la poblacion
mas rica dispone del 32% de los ingresos totales, mientras que € 40% de la poblacién es la
mas pobre y sdlo percibe € 15% de los ingresos (O.N.U. CEPAL, 2013). Por su parte,
Ecuador est4 inmerso dentro de esta redidad, razon por la cual la pobreza ha sido
preocupacion fundamental del conglomerado social y de los gobiernos de turno. Segun
Badillo & Serrano (2012) “para el afio 2008 la incidencia de la pobreza en ¢l pais alcanzé el
35,10%” (p.85-90), cifrarelevante y como tal tomada como punto de referencia para el inicio

del presente trabajo.

Entre otros problemas socioecondmicos que se perciben en el Ecuador se encuentrala
pobreza y |la desigualdad; fenGmenos sociales constantes a lo largo del tiempo que afectan a
gran parte de la poblacion en e pais y cuya mitigacion necesita ser analizada a efecto de la
capacidad distributiva del Estado a través de su politica fiscal. La composicién del gasto
publico y la progresividad de los impuestos en los ultimos afios son elementos que permiten
una comparacion con la evolucion de los indicadores de pobreza y desigualdad. De esta
forma, se puede evaluar € cumplimiento de lo que seguin citala Constitucion de la Republica
del Ecuador Art. 3 (2008) “es uno de los deberes primordiales del Estado: Planificar el
desarrollo nacional, erradicar la pobreza, promover € desarrollo sustentable y la

redistribucion equitativa de los recursos y la riqueza, para acceder al buen vivir” (p. 23).

Larazén del estudio realizado es dar a conocer |os resultados del andlisis ala gestion
redistributiva de la administracion estatal en alcanzar la meta 1.2: Reducir la pobreza, del
Objetivo nimero 1 del Plan Nacional del Buen Vivir: Auspiciar la igualdad, cohesion y la
integracion social y territorial. Por este motivo, los resultados seran de gran utilidad para €l
colectivo ciudadano, permitiéndoles conocer la realidad nacional del paisy un acercamiento a

laincidencia del tema en las finanzas personales del ciudadano.
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M étodo
Enfoque Cuantitativo
Por su finalidad Aplicada
Por las fuentes de informacion Documental
Por las unidades de andlisis Delaboratorio
Por el control de las variables No experimental
Por d acance Descriptivo
Por el disefio Transversa
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Resultados

Retrospectiva de la politica fiscal y la redistribucion de la riqueza en € ecuador 2008-
2013.

El Estado constituye una forma de organizacion social, econdémica, politicay coercitiva,
con € poder de regular la vida en un espacio geogréfico dado, en € cual debe cubrir las
necesidades de salud, educacion, vivienda, proteccion del medio ambiente, vias de
comunicacion y diversos servicios sociaes a la poblacién que ali convive. Se le hace

necesario disponer de fuentes de financiamiento paratales propdésitos (Morocho, 2013).

Asi, en la Programacién Presupuestaria del 2012 a 2015 se resume |o expresado en la

Constitucion de la Republica del Ecuador Art. 285 (2008) donde se expone que:

Tendr& como objetivos especificos € financiamiento de servicios, inversion y
bienes publicos, la redistribucién del ingreso por medio de transferencias,
tributos y subsidios adecuados y la generacion de incentivos para la inversion
en los diferentes sectores de la economia y para la produccion de bienes y

servicios, sociamente deseables y ambiental mente aceptables. (p. 98).

Presupuesto General del Estado

El Cédigo Organico de Planificacion y Finanzas Publicas en su Art. 77 dice:

El Presupuesto Genera del Estado es e instrumento de determinacion y
gestion de los ingresos y egresos de las diferentes funciones del Estado (...),
No se consideran parte del Presupuesto Genera del estado los ingresos y
egresos pertenecientes a la Seguridad Social, banca publica, empresas publicas

y los gobiernos autdbnomos descentralizados. (p.28)
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Figura 1. Evolucion del Presupuesto Genera del Estado
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Nota: Describe la evolucion del PGE en e periodo 2009 — 2013. Recuperado del Ministerio de
Finanzas

Ingreso Publico

Los ingresos publicos forman parte esencia de la estrategia y politica fiscal, si bien €
sector petrolero ha sido €l mas significativo histéricamente desde su descubrimiento, cabe
sefidar que los ingresos permanentes fueron los protagonistas en los Ultimos tiempos, con
especial énfasis en la recaudacion. El gobierno disefio una estructura que le permita generar
ingresos a estado, efectivos y de caracter permanente, en cuyo caso destaca como mas
relevante y siendo €l impuesto con més recaudacion, € IVA, secundado por € Impuesto ala
Renta, cabe recalcar que con recaudaciones minimas pero sin dgjar de ser importantes

aparecen también € ICE, asi como los impuestos a las importaciones.

En € periodo comprendido entre 2000-2006 la administracion tributaria, es decir €l
SRI recaudd 21.995 millones de ddlares, mientras que en el periodo 2007-2013 |a recaudacion
ascendié a 60.661 millones de ddlares, o que significo un crecimiento del 173% respecto al
periodo anterior, iniciando con una recaudacion para €l afio 2000 de un valor nomina de
1.573 millones de ddlares, mientras que luego de mas de una década después yaen e 2013, la
recaudacion llega alos 12.758 millones de délares, 6.300 millones de ddlares por encima del
2008, es decir un 51% de crecimiento con respecto a ese afo, esto bien debido a una eficiente
gestién recaudadora, asi como manejo de las politicas y reformas tributarias realizadas en €l
periodo.
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Figura 2. Recaudacion tributaria 2000 — 2013.

Recaudacion Tributaria Efectiva 2000-2013
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Nota: Impuestos recaudados por € SRI. Incluye IVA, ICE e Importaciones. Recuperado de
(Andes, 2014).

El incremento en la recaudacién por parte de la administracion responde no una
politica tributaria de incremento en las tasas impositivas o creacion sustancial de nuevos
impuestos, sino mas bien a una politica de cumplimiento a la Ley, es decir hubo una mejora
en la recaudacion tributaria, cuya gestion se puede seguir perfeccionando a la par de un
fortalecimiento de la cultura tributaria, modelo organizacional y credibilidad de la
administracion, haciendo que € ciudadano conscientemente tribute lo justo. Cabe recalcar
gue en € periodo de estudio s se crearon nuevos impuestos e incrementaron algunos de estos,
pero no con € afan recaudatorio, méas bien como estrategia que buscan objetivos de otras

politicas estatales, tal es el caso del 1SD o de los impuestos denominados como verdes.

El Impuesto ala Renta generd ingresos para el estado ascendentes a 3.933 millones de
ddlares a termino del 2013, mientras que € Impuesto a Vaor Agregado alcanzé los 4.096
millones de délares para el mismo afio, siendo estos |os impuestos més significativos para este
ano y en s del sistema fiscal ecuatoriano. Ecuador y laregién latinoamericana se encuentran
dentro de los paises que menos recauda en términos impositivos y de una forma inequitativa
(El Pais, 2013) ya que los impuestos directos que son los que se aplican de acuerdo a capital
son inferiores a los indirectos que son los que se gravan sobre |0 que se consume no
diferenciando susingresos. Estainequidad del sistematributario trae consigo que se recauden

mas impuestos al consumo (IVA) y menos impuestos alas ganancias (IR).
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Presién Fiscal

En e Ecuador para € afo 2004 la presion fisca alcanzd € indice del 14,2%, se
incrementd para € 2008 llegando a 16,1%, y para € 2013 esta alcanzd € 20,5%,
representando un crecimiento de 4,4% en este Ultimo periodo. Entiéndase como Presidn
tributaria de Gobierno Central Interna, Unicamente ala gestion realizada por la administracion
tributaria (SRI), en relacion con e PIB, en e Ecuador se encuentra que a 2008 la presion
tributaria estuvo llegando a 10,5%, y da findizar € 2013 esta acanz6 & 13,5%,
representando un crecimiento de 3% en este periodo (CEF SRI, 2015), mostrando la certeza
obtenida por las reformas tributarias llevadas a cabo por € pais con el fin de elevar los

ingresos tributarios necesarios para el buen desenvolvimiento del estado.

Gasto Publico

A partir del afio 2008 el gasto publico representa un porcentgje relevante del PIB,
situandose del 35,24% del PIB, incrementandose afio tras afio hasta llegar a un 44,04% del
PIB en 2013, para este afio con un gasto total de 41.607 millones de ddlares, muy por encima
de lo que representaba el gasto publico en comparacion a PIB en e periodo desde e 2000
hasta el 2007, en donde estuvo fluctuando tan solo entre el 21% y 24% del PIB, reflggando
esta tendencia también en el gasto publico per capita y denotando la estrategia del gobierno

para este periodo.

Tablal Evolucion del Gasto Publico en Ecuador

Afo Gasto publico | Gasto publico || Gasto publico Per
(M.9$) (%PIB) Cépita

2013 41.607,0 44,04% 2.638

2012 35.394,0 40,39% 2.280

2011 31.195,0 39,35% 2.043

2010 24.123,0 34,68% 1.607

2009 20.610,0 32,97% 1.398
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Afio Gasto publico | Gasto publico || Gasto publico Per
(M.$) (%PIB) Cépita
2008 21.762,0 35,24% 1.504
2007 12.554,0 24,61% 883
2006 9.928,0 21,21% 711
2005 8.880,0 21,39% 647
2004 7.470,0 20,42% 551
2003 6.587,0 20,31% 495
2002 6.114,0 21,42% 467
2001 4.940,0 20,19% 385
2000 4.247,0 23,18% 339

Nota: Identificala evoluciény distribucion del gasto publico. Recuperado de (Datosmacro.com, 2014)

El promedio de crecimiento del gasto publico en e periodo entre 2008 y 2013 es del
24,17%, siendo relevante en comparacion con € periodo anterior si comparamos con €
periodo entre el 2001 y 2007, mismo presente un promedio de crecimiento del gasto publico
del 17%. Esta es casi la misma tonica para €l gasto publico per cépita, cuyo promedio de
crecimiento para € periodo estudiado es del 22,16%, frente a su periodo anterior desde €l
2001 al 2007 con un promedio de crecimiento del gasto publico per cdpitadel 14,85%.

Orientacion Sectorial del Gasto
Ecuador, para € 2012, dedicd a educacion un 10,35% de su gasto publico, a salud un
7,07% y a defensa un 6,72% (Orbyt, 2014), y su evolucion anua segin se presenta en la

siguiente tabla:

Tabla2 Gasto Publico por Sectores
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Gasto
Afio otblico Gasto Gasto Gasto
Educacion || Salud Defensa
(M.9)
2013 || 41.607,0 - 8,52% 6,34%
2012 || 35.394,0 10,35% 7,07% 6,72%
2011 || 31.195,0 10,96% 6,39% 7,87%
2010 || 24.123,0 11,75% 6,85% 8,68%
2009 || 20.610,0 - 6,67% 9,46%
2008 || 21.762,0 - 4,63% 7,56%
2007 12.554,0 - 5,45% 10,44%
2006 || 9.928,0 - 5,07% 9,57%
2005 || 8.880,0 - 5,63% 10,74%
2004 7.470,0 - 5,88% 9,50%
2003 6.587,0 - 7,54% 11,22%
2002 6.114,0 - 8,57% 8,26%
2001 | 4.940,0 4,20% 8,48% 7,77%
2000 4.247,0 4,99% 6,40% 6,26%

Onfa, Ligia Patricia

Nota: Especifica la distribucion del gasto publico en los sectores de educacion, salud y defensa

Recuperado de(Datosmacro.com, 2014)

El gasto publico destinado a educacién ha sido una inversion historica, misma que ha

favorecido con e aumento del nivel educacional en la poblacién, en Ecuador en € 2012

asciende a 3.660,5 millones de ddlares, representando € 10,35% del gasto publico total,

crecio 238,6 millones este afio con respecto al 2011, es decir un 6,97% por encima del afio

anterior.

El gasto publico per capita en educacién en Ecuador en e afo 2012 fue de 236 dodlares

por habitante, pero lo rescatable de la informacion recopilada es un aumento sustancial en
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relacion a PIB, s comparamos € 1,15% en e afio 2000, incrementandose para el 2012 €l
gasto publico en educacién con relacion a PIB que llegd a 4,18%, asi mismo en cuanto a
porcentaje del gasto publico, siendo en € 2000 e 4,99% y en € 2012 alcanzando € 10,35%
del gasto publico.

Los gastos destinados a sector de la salud forman parte también del esfuerzo
redistributivo que realiza el gobierno nacional, en este ambito € gasto alcanzo para € afio
2013 el monto de 3.545,2 millones de ddlares, representando € 8,52% del gasto publico total,
mientras que para € 2012 € gasto en salud ascendiéo a 2.503,2 millones de dolares,
representando €l 7,07% del gasto publico para ese afio, con un incremento correspondiente a
2013 del 42% sobre e 2012.

El gasto publico per capitaen €l sector de la salud en € Ecuador para el afo 2013 fue
de 225 ddblares por habitante, mientras que en 2012 tan solo ascendio a 161 ddlares,
denoténdose un incremento de 64 ddlares por persona, correspondiente a un incremento del
35,48%, siendo que parainicios del 2008 este venia siendo de 70 dolares por habitante y para
el 2001 fue de 33 ddlares.

El promedio de crecimiento del gasto destinado a la salud en el periodo 2008 a 2013
es del 32%, siendo mucho mayor en comparacion con su similar periodo anterior, entre e
2001 y 2007 con un promedio de crecimiento del gasto publico para el sector de la salud del
17%. En cuanto al gasto publico per cépita de salud, cuyo promedio de crecimiento para €l
periodo estudiado es del 30%, mucho mayor frente a su periodo anterior, comprendido desde
el 2001 a 2007 con un promedio de crecimiento del gasto publico per cépita de salud del
14%.

Desigualdad

En cuanto a la redistribucion de la riqueza medida a través del coeficiente de la
desigualdad de Gini, este disminuye de manera importante en el periodo evaluado. A nivel
nacional € indicador de desigualdad en términos favorables se reduce en un 0,072 desde
diciembre del 2007 amarzo del 2014 (de 0,551 a 0,479).
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Figura 3. Evolucion del Coeficiente de Desigualdad de Gini en Ecuador
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Nota: Identifica la evolucion del coeficiente de desigualdad de Gini en € periodo 2007 —
2015. Recuperado de (INEC, 2015)

La desigualdad en € sector urbano decrece en 0,062 mientras en e sector rural 10
hace en 0,041 para é mismo periodo, con igual tendencia a la baja. Reduccion en la
desigualdad para € pais que sin duda aguna esta en relacién directa con e esfuerzo
redistributivo realizado por el gobierno, vinculando estrechamente € logro obtenido con la

politicafiscal aplicada paraéllo.

Para otros indicadores de la desigualdad como €l indice de Tehil y Atkinson, las
variaciones no fueron significativas, pero la tendencia se muestra igual decreciente, siendo
esto favorable para el pais, o que permite afirmar que el indice de Desigualdad en & periodo
gue estudia e presente trabajo 2008 - 2013 ha venido decreciendo constantemente
evidenciando la disminucion de la desigualdad en el pais. Si bien esto no constituye una
medida directa para medir €l bienestar de una sociedad, es un indice de aplicacion y uso

internacional.

Pobreza

Segun datos referidos por €l Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) sobre
el comportamiento de la pobreza por consumo en Ecuador, en los afios 2006 y 2013
(SENPLADES, 2014), en € grafico siguiente se muestran € comportamiento de los valores
de la pobreza por consumo, siendo la reduccién de este indicador apreciable en todos los
sectores, aungue es en €l rural donde resalta la diferencia (de 61,5% disminuye su valor a
47,3%). Destaca la disminucién que anivel nacional se halogrado en e periodo referido: de
38,3% a 25,8%.
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Figura4. Pobreza por consumo en Ecuador 2006 y 2013

FO.00%
S0.O0ss K
S0.o0ss 47 .30%
A0LO0Es .—E\aﬁn?ﬁ\
s0.00%
24 onss 25 505
20 .00%
15 50%:
10.00%

oo 2008 2015
—— =i O = S55.50% 25 .50%
—— S rur = =1 S0 A7 SO
zona urbana 24 90% 15 . 50%

Nota: Relacionalapobrezay e consumo. Recuperado por (SENPLADES, 2014)

Respecto a las lineas de pobreza se muestra un aumento de los umbral es respectivos en
el transcurso de los afios, mismos en e 2013 toman valores de $78.10 para pobreza 'y $44.01
para pobreza extrema (mensual/per cdpita). Los vaores de la incidencia de la pobreza por
ingresos en Ecuador han decrecido a 25.55% Yy la pobreza extrema a 8.61% en € periodo
2013, siendo que en comparacion a 2008 la incidencia de la pobreza alcanzo e 35,10%,
denotandose una buena gestion en e esfuerzo redistributivo enmarcado en la disminucién de
la pobreza en e Ecuador. El indicador de pobreza por ingreso comparado €l afio 2013 con €
de 2011 muestra una reduccién de 3.09 puntos porcentuales, valores estadisticamente
significativos; asi para la reduccién del indice de pobreza extrema que disminuyd en 2.57
puntos en e periodo de 2012 a 2013, y respecto a 2011 disminuyd en un 3%, como se

muestran en los graficos a continuacion.

Figura5. Lineas de pobrezay pobreza extrema en Ecuador 2011 a 2013
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Nota: Relaciona las dimensiones pobreza y pobreza extrema como elemento socioecondmicos
diferenciadores. Recuperado de (INEC, 2014)
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Figura 6. Evolucion de la pobreza 2011 a 2013
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Nota: Describe las cifras de pobreza. Recuperado de (INEC, 2014)

Figura 7. Evolucién de pobreza extrema 2011 a 2013
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Nota: Describe longitudinalmente la evolucion de pobreza. Recuperado de (INEC, 2014)

Desempleo
El INEC aporta, a partir de la Encuesta Nacional de Indicadores laborales, las cifras de
los indicadores laborales de Desempleo, Empleo y Subempleo, la que se muestra a

continuacion:



Andlisisdelapoliticafiscal adoptada por e gobierno ecuatoriano: Gasto publico e impuestos
y suincidenciaen laredistribucion de lariqueza

Tabla 3. Evolucion del Desempleo 2011-2013.

Indicadores

2011 2012 2013
|aborales
Desempleo 507% [5,00% |4,86%
Subempleo 49,67% |47,16% |47,77%
Empleo 4553% |46,53% |47,87%

Nota: Cifras de desempleo. Fuente (INEC, 2014)

Como se aprecia en los datos de la tabla y en gréficas anteriores, los porcientos de
desempleo y subempleo muestran un comportamiento decreciente en € tiempo, aumentado el
de empleo. Esta situacién es favorable a la sociedad ecuatoriana y poblacion en general,

contribuyendo a una reduccién significativa de la pobreza.

Dolarizacién

El proceso de dolarizacion llevado a cabo en € pais en € afio 2000 en sus inicios
presentd un ato grado de encarecimiento en la vida del ecuatoriano, pero a transcurso del
tiempo contribuy6 a la estabilizacion y mejora de | as situaciones macroeconémicas y dotd ala
poblacién de una economia més robustay confiable.

La dolarizacion le significo al Ecuador € contar con una moneda fuerte y de uso
internacional, evitandole canjes muy costosos para pagar sus importaciones, significando un
ahorro considerable para el pais. Dentro de las ventgjas que significo este proceso para la
poblacion en general y para el pais fueron, la disminucion de la inflacién, disminucién de las
tasas de interés en mercados internacionales, disminucion del costo financiero de los
préstamos, aumento de remesas de emigrantes, mejora de los indicadores sociales,
crecimiento sostenido de la economiay un mayor gasto social.

En e escenario macroeconomico y politico que se encontré inmerso e Ecuador dentro
del periodo estudiado, el gobierno ha recurrido ala politicafiscal como principal herramienta
para regular la economia, esto impulsado principalmente debido a que € mango de su
politica monetaria se encuentra restringido, ya que a haber adoptado como moneda oficial e
ddlar desde € afio 2000 hasta la presente fecha, esta se encuentra aln vigente, y por otro lado
siendo que la politica comercial en € pais es un tanto delicada de mangar ya que la
competitividad ecuatoriana no le es tan favorabl e frente a otros paises.
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Discusion

La politica fiscal aplicada en el Ecuador en € periodo 2008 a 2013 conforme los
datos analizados, proporcionados por |as fuentes citadas tuvieron unainfluencia positivaen la
reduccion de los problemas sociaes del pais. La pobreza muestra un decrecimiento notable,
su incidencia disminuy6 desde el 35,10% al 25.55% en el periodo de estudio.

Segun los datos de las fuentes analizadas la redistribucion de la riqueza medida a
través del coeficiente de la desigualdad de Gini, disminuye de manera importante en €l
periodo evaluado. A nivel naciona € indicador de desigualdad se reduce en un 0,072 en
términos favorables, € indicador paso de 0,551 en 2007 hasta llegar a 0,479 parainicios del
2014, con una tendencia en decremento para los siguientes meses y afios. Si bien esto no
constituye una medida directa para medir € bienestar de una sociedad, es un indice de
aplicacion y uso internacional .

Como principal estrategia de la politica fisca adoptada se presenta la expansion del
sector publico con un incremento del gasto publico, que en e 2008 registrd 21.762 millones
de ddlares, representando € 35,24% del PIB, mientras que para € 2013 ascendi6 a 41.607
millones de ddlares, siendo € 44,04% del PIB; de los cudes e 10% estuvo dedicado a
educacion, y un 8% a salud, sectores dimensionales de la pobreza, cuya representatividad en
relacion al PIB es importante al igual que la del gasto publico, evidenciando notable
incremento si comparamos indicadores promedios y de crecimiento del periodo de estudio
con periodos anteriores.

El gobierno disefio una estructura gue le permite generar ingresos al estado, efectivos
y de carécter permanente, siendo esto esencial en su politicafiscal. Larecaudacion en € 2013
llegd a los 12.758 millones de ddlares, 6.300 millones de ddlares por encima del 2008, es
decir un 51% de crecimiento con respecto a ese afo, presentando una presion tributaria del
13,5%, con un incremento de 3 puntos porcentuales frente al 10,5% también del 2008. El
impuesto con mayor recaudacion es €l 1IVA acanzando 4.096 millones de dolares, secundado

por €l Impuesto ala Rentaque llegb a 3.933 millones de dolares a término del 2013.
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