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Resumen

La Responsabilidad Social Empresarial (RSE) o también llamada Responsabilidad Social
Corporativa (RSC) tiene que ver con el bien comin de los diferentes grupos de interés de las
organizaciones tanto publicas como privadas, a través de la implementacién de actividades
tanto externas como internas. Hasta e momento actual se ha identificado que las actividades
de RSE influyen positivamente en algunos indicadores organizacionales entre los que se
destacan, el compromiso organizacional, satisfaccion del trabajo, por lo tanto, se establece la
importancia de medir la percepcién que tienen los empleados de ella. Este estudio presenta
como objetivo e validar y adaptar la escala de RSE desarrollada por Hipdlito, Bayardo, &
Gonzdlez (2015). Para la validacion del contenido se contd con la participacién de 10
expertos, mientras que, para la validez de confiabilidad participaron 208 empleados que
laboran en la industria de gaseosas en la provincia de Pichincha. La validez de contenido se
llevd a cabo durante los meses de enero y febrero del 2016, por otro lado, para la validez de
confiabilidad se aplicé € instrumento durante los meses de marzo y abril del 2016. La
investigacion es de tipo cuantitativo, transversal, descriptivo, no probabilistico y no
experimental. Luego de la validacion realizada se obtuvo un instrumento compuesto por 16
preguntas, que presenta un Alpha de Cronbach de 0.840, € cua permite medir la RSE;
mediante las dimensiones social, econémica y ambiental. Se aplicd € modelo de ecuaciones
estructurales que proporciona € agjuste global del modelo de 3 factores a través de los

diferentes indices de bondad de gjuste.
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Abstract

Enterprise Social Responsibility (ESR), also called Corporate Social Responsibility (CSR)
has to do with the common good of the different stakeholders of both public and private
organizations through the implementation of external and internal activities. To date we have
identified that CSR activities have a positive influence on some organizational indicators
including highlights, organizational commitment, job satisfaction, therefore the importance of
measuring the perception employees it is established. This study presents aim to validate and
adapt the scale of CSR developed by Hipdlito, Bayardo, & Gonzalez, 2015. For content
validation was attended by 10 experts, where as for the validity of reliability involved 208
employees working in the soft drink industry in the province of Pichincha. Content validity
was conducted during the months of january and february 2016, on the other hand to the
validity of the instrument reliability was applied during the months of march and april 2016.
Research is quantitative, cross-sectional, descriptive, not probabilistic and not experimental.
After the validation made an instrument composed of 16 questions, which has a Cronbach
Alpha 0.840, which measures the CSR was obtained; through social, economic and
environmental dimensions. the structural equation model which provides the overall fit of the

model 3 models factors across different indices of goodness of fit was applied.

keywords
Corporate social responsibility; social, economic and environmental dimensions;

confirmatory factor analysis, structural equation modeling.
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Siempre que las organizaciones reconozcan que, al eecutar sus actividades operativas,
generan diferentes impactos en las dimensiones de la RSE asi en lo social, econémico y
ambiental, (De la Cuesta, & Valor, 2003) y ademas e sentimiento filantropico se volcd en
relaciones formales dentro de las ingtituciones (Brown, & Forster, 2013), esto hace que sean
consideradas socialmente responsables. También se ha encontrado que la aplicacion de practicas
de responsabilidad social empresarial por parte de las empresas, demuestran la preocupacion por
la perspectiva global de la sociedad en o relacionado a desarrollo integral de las dimensiones
social, econdmica y ambiental; respondiendo a las exigencias de una demanda externa
(Stancu, Grigore, & Rosca, 2011). Asimismo, se tiene evidencias que estas préacticas afectan
de manera interna y externa, las mismas que han sido medidas a través de la percepcion que
tienen los empleados de ellas (Rupp, Ganapathi, Aguilera & Willliams, 2006; Shauki, 2011;
Nisha, 2012). Laliteratura ha sefialado en su momento oportuno e apoyo alaidea que la RSE
influye en los empleados, y son muy escasas para establecer la influencia de la RSE en los
empleados (L ee, 2008; Peloza, 2009).

La mayoria de los trabajos realizados para anaizar la relacion entre la RSE y los
empleados se han llevado a cabo en paises desarrollados (Lam & Khare, 2010; Grayson,
2010), durante € desarrollo de estas investigaciones se han utilizado diferentes instrumentos para
medir como perciben los empleados las actividades de responsabilidad socia empresarial. La
Tablal muestra agunos de los instrumentos utilizados en estos estudios, sin embargo, es
importante destacar que en Ecuador la percepcion de la RSE no ha sido todavia evidenciado y se
requiere un instrumento adaptado a la cultura de las empresas del Ecuador, con un ato nivel de
validez de constructo y confiabilidad.

Tabla 1.1 Instrumentos utilizados para medir la percepcién de la RSE.

Autor/Afio Instrumento
Turker (20094) Escala CSR de Turker
Standard CSR Questionnaire elaborado por
Mababu (2010) .
KPMG y laUniversidad de Stanford
Shauki (2011) Cuestionario disefiado por el autor
Perceived Corporate Social Responsibility Scale
Duarte (2011)
(PCSR-9)
Nisha (2012) Cuestionario disefiado por €l autor

Hipdlito, Bayardo, &

Cuestionario disefiado por las autoras
Coronel (2015)

Nota: Identifica autores que han disefiado instrumentos de medicion de RSE.
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Revision delaliteratura

El concepto de responsabilidad socia empresarial (RSE) tiene una larga historia
asociado a como esto afecta el comportamiento de las organizaciones. Los resultados indican
gue la investigacion de la RSE cambia constantemente en los Ultimos 60 afios. En la década
de 1950, la atencion se centré en la responsabilidad de las empresas a la sociedad. En la
década de 1960, los principales acontecimientos, personas e ideas han tenido un papel
importante en la caracterizacion de los cambios sociales que marcd el comienzo de la presente
década. En la década de 1970, los lideres de negocios en las funciones tradicionales de
gestion en materia de responsabilidad socia corporativa, en tanto que, en 1980, € negocio y
los intereses sociaes de las compariias se acercaron y se convierten en mayor capacidad de
respuesta a sus miembros. En la década de 1990, la idea de la RSE se ha convertido como
universalmente aceptada. Finalmente, en la década de 2000, la RSE se convierte en una
cuestion estratégica importante (Carroll, 1999; Madrakhimova, 2013). “La RSE reconoce el
enfoque basado en valores, donde e negocio se dedica ala RSE basado en los valores de los
empleados particulares y publicos vinculando al bienestar del medio ambiente” (Bondy,
Moon, & Matten, 2012). Es asi como, actualmente la responsabilidad social ha adquirido una
gran acogida y promoviendo conjuntamente el desarrollo y crecimiento de la sociedad actual.
En lo que se refiere a la RSE debemos ver |os diferentes factores fundamentales, 1os cuales
son los méas sustanciales y tipicos en toda relacion de la empresa, sociedad, empleados y
medio ambiente, ya que estos generan conciencia sobre el hecho de que una empresa no debe
buscar Unicamente un bien econémico sino un bien comun que beneficie y produzca efectos
positivos a todos quienes estén inmersos en un entorno sostenible, ademas podemos decir que
las regul arizaciones sobre la practica de la RSE Ilevan alas empresas a la busgueda de nuevos
alineamientos los cuaes logren cumplir las metas de la empresa’y cumplan las expectativas de
los empleados y cuidando siempre el medio ambiente (Orozco, Acevedo, & Acevedo, 2013).

Para autores como (Rangan, Chase, & Karim, 2015) la adopcién de la RSE en las
empresas ha generado el bienestar de las comunidades y desarrollo en e mercado de toda
empresa, adineando las diferentes estrategias en busca de un beneficio comln y equitativo,
ademés con la aplicacion de politicas de RSE se crea una conciencia en toda administracion,
sobre iniciativas sociales, anbientales y filantrépicas. En este sentido, las practicas de RSE se
han convertido en un componente de la organizacion empresarial que mejora la ventgja
competitivay la sostenibilidad a largo plazo (Fadun, 2014). Segin Glac (2014) sefiaé que en
lo que se refiere a las précticas de RSE vy la influencia que tiene en los empleados, se ha

realizado un enfoque principal a cuidado de los factores humanos, ambientales y sociaes, se
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puede lograr una maximizacion de beneficios tanto para la empresa, sus trabgjadores y €
entorno de la comunidad en la que se desenvuelve.

Asimismo (De Colle, Henriques, & Sarasvathy, 2014) manifestaron que la aplicacion
de la RSE en los diferentes entes econdmicos, sociades y ambientales han llevado a tomar
conciencia sobre esta practica, 1o que permite compartir beneficios y trabajo en favor del
desarrollo de una sociedad. Las préacticas de RSE son de caracter voluntario, que las empresas

estan conscientes de implementar en el desarrollo de sus operaciones,

Planteamiento del problema

En la actualidad las organizaciones estan adoptando las précticas de la RSE, debido a
las ventagjas competitivas y por € bienestar que ofrecen a sus grupos de interés. Tanto de una
manerainterna o externa, la RSE siempre impacta en cualquier organizacion que promueve su
beneficio, de ahi que los altos directivos y los accionistas también estan obligados a medir los
efectos de sus practicas de RSE (De la Cuesta, & Valor, 2003). Los resultados de estas
mediciones pueden ser erréneos s e instrumento utilizado fue tomado de otro idioma o
contexto cultural (Ramada-Rodilla, Serra-Pujadas, & Delclds-Clanchet, 2013). Aunque se han
encontrado instrumentos utilizados en otros paises de Europa, América'y Asia, en Ecuador
hacen fata instrumentos validados y confiables que permitan establecer la percepcion gque

tienen los empleados sobre la aplicacion de | as practicas de RSE.

Objetivo

Redlizar la validacion y la adaptacion del instrumento a la cultura empresarial en €
Ecuador para medir la percepcion de la RSE por parte de empleados disefiado por Hipdlito et
al. (2015), también se busca determinar lavalidez del constructo y su confiabilidad interna.

Justificacion

Los empleados de la industria de gaseosas en la provincia de Pichincha deben aplicar
instrumentos que cumplan con normas y estandares de calidad a nivel naciona e
internacional, por lo que se selecciond a las empresas que pertenecen a este sector industrial
gue ya tienen una gestion de recursos humanos acorde a las précticas sociamente

responsables. Se han encontrado reportes de investigaciones en relacion con las practicas de
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RSE percibidas por sus empleados, especialmente en las empresas multinacionales. Este
estudio ofrecera a la comunidad cientifica un instrumento validado y adaptado que medira la
percepcion de los empleados sobre las précticas de RSE de la industria de gaseosas. Cuando
Hipdlito et al. (2015) disefiaron la escala de RSC consideraron cuatro dimensiones que

involucran ala sociedad, gobierno, clientesy empleados.

M étodo

Muestra: Este estudio se redizd con los datos obtenidos de 208 empleados de la
industria de gaseosas que se localizan en la provincia de Pichincha, que, a momento de la
aplicacion del instrumento, estaban realizando alguna actividad de carécter laboral.

La presente investigacion corresponde a un estudio cuantitativo, de tipo transversal,
descriptivo y no experimental. La que se realizo en dos fases. En la primera fase se valido e
contenido del instrumento desarrollado por Nieto et al. (2015) para establecer |a percepcion
de los empleados sobre la aplicacion de las practicas de RSE, durante la segunda fase se
realizaron las pruebas de validez de contenido, validez del constructo y confiablidad interna.
El instrumento inicial contenia 16 preguntas. Asimismo, se realizaron andlisis estadisticos
descriptivos para cada una de las preguntas del instrumento. En la Figura 1 se presenta €l
modelo conceptual de la RSE, con sus 3 dimensiones: socia (RSES), econdmica (RSEe) y
ambiental (RSEa), con sus respectivos items o preguntas, se disefié con el programa AMOS
version 22.

EnlaFigura2.1, se presentala estimacion del modelo hipotético propuesto compuesto
de 3 factores, siendo las dimensiones social, econdmica y ambiental que constituyen tres
factores o variables latentes o desconocidas; las 3 variables latentes contienen 16 items o
preguntas que conforman las variables conocidas; con sus respectivos 16 errores. Estas tres
dimensiones de la RSE pueden darse simultaneamente ya sean con mayor 0 menor intensidad.
Mediante € programa LISREL version 8.8, se aplicd el método de ecuaciones estructurales,
estableciendo los indices de bondad de gjuste RMSEA, GFI, CFl y RMR.
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Figura 2.1 Model o conceptual de responsabilidad social empresarial

Nota: Describe las dimensiones principales de la responsabilidad socia y los elementos
utilizados en el instrumento.

Validez de contenido

La vaidacion de contenido se realizo durante los meses de enero y febrero de 2015,
paralo cual se visitd personalmente a un panel de 10 expertos previamente seleccionados de
las diferentes empresas del sector industrial de gaseosas en la provincia de Pichincha. Los
criterios paraincluir alos expertos fue su conocimiento de las practicas de RSE, através dela
investigacion; también por coordinar este tipo de actividades o por laborar en estas empresas.



Crespo Alban, Guido; D’ Ambrosio Verdesoto, Giovanni; Racines Cuesta, Adriana; Castillo
Cabay, Luis

Los diez expertos completaron el formato para evaluar, la Tabla 2.1 muestra los datos

demogréficos de |os expertos que participaron en el estudio.

Tabla 2.1 Datos demogréficos de los expertos

MO, Género Ocupacion Nivel _de

Experto Estudios

1 Masculino Analista de Recursos Humanos Ingenieria

2 Femenino Jefe de Recursos Humanos Ingenieria

3 Masculino Docente/ | nvestigador PhD

4 Femenino Coordinadora RSE Ingenieria

5 Masculino Gerente de Planta Maestria

6 Masculino Jefe de Recursos Humanos Licenciatura

7 Femenino Gerente Genera Maestria

8 Masculino Jefe de Recursos Humanos Maestria

9 Femenino Jefe de Recursos Humanos Ingenieria

10 Masculino Jefe de Recursos Humanos Maestria

Nota: Caracterizacion de la muestra de expertos

El panel de expertos estuvo conformado por 4 (40%) personas del género femenino y
6 (60%) del género masculino; 1 (10%) de ellos tiene estudios a nivel de doctorado, 5 (50%)
poseen titulo de maestria, 3 (30%) tienen titulo de ingenieriay 1 (10%) de ellos tiene estudios
de licenciatura. Con relacion a su ocupacion 1 (10%) se desempefia como docente
investigador, 1 (10%) es gerente de planta, 1 (10%) cumple como gerente general, 1 (10%) es
coordinadora de RSE, 5 (50%) se desempefian como jefes de recursos humanos y finalmente
el 1 (10%) cumplelafuncion de analista de recursos humanos.

Los expertos que participaron en el estudio calificaron la representatividad,
comprension, interpretacion y claridad de cada pregunta en unaescaladel 1 a 3. En el caso de
la representatividad, el 1 indica “nada representativo” y el 3 “muy representativo”. Con
respecto a la comprension el 1 representa que la pregunta es “incomprensible” y el 3 que se
“comprende claramente”. En relacion a la interpretacion de las preguntas, en laescala l indica
que “se puede interpretar de varias formas” y el 3 indica que “tiene una unica interpretacion”.
Mientras que, para validar la claridad de las preguntas, € nimero 1 indica que € item es
“nada claro” y el numero 3 corresponde a “conciso/directo”. En el campo comentario fue
necesario para validar la pertenencia de la pregunta, los expertos debian indicar cudes
preguntas correspondian a las siguientes dimensiones. social (RSES), econémica (RSEe) o
ambiental (RSEa).

También se eliminaron algunas preguntas que a criterio de los expertos estaban

repetidas 0 no se consideraban como necesarias, se mejord la redaccion de las preguntas de
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acuerdo a las sugerencias realizados por ellos, finalmente se incluyeron algunas preguntas
especialmente en las dimensiones de caracter social y econdmica. Esto se realiz6 con la
finalidad de asegurar que & contenido de las preguntas, eviten errores de lenguaje a momento
de la medicién. Los datos se recopilaron en Excel y para € andlisis estadistico se aplico €

programa SPSS version 20.

Validez del constructo y confiabilidad interna

Para probar la validez del constructo se aplico € instrumento a 208 empleados de una
poblacion de 2,500 empleados del sector industrial de gaseosas de la provincia de Pichincha.
Se utilizé un muestreo aleatorio ssmple (MAS); con un nivel de confianza del 95%, valor de Z
= 1.96, error de 6.35%, con valores parap y g conservadores de 0.5 Dirigida a personal que
labora a nivel directivo, mandos medios y operativos, que tienen conocimiento de las
précticas de RSE que se realizan dentro de su organizacion. Las respuestas de los empleados
encuestados se tabularon en Excel, luego se migré para € andlisis estadistico al programa
estadistico SPSS version 20. Se aplico e andlisis factorial confirmatorio, calculando la
medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. Para el andlisis factorial se utilizé €
método de componentes principales y el método de rotacion Varimax; ademés se calculé la
confiabilidad interna del instrumento y de cada uno de los factores obtenidos mediante el

indice Alpha de Cronbach.
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Resultados

Validez de contenido

Posterior alarevision de los formatos de |os expertos en la Tabla 3.1 donde evaluaron
el contenido del instrumento, se obtuvieron 13 preguntas validas, se seleccionaron solamente
aquellas preguntas gque los expertos calificaron sobre el 75% que resume |os totales obtenidos
en cada una de las preguntas, 3 preguntas obtuvieron una calificacion entre el rango del 48% 'y
51%, por lo que se eliminaron. La sugerencia de los expertos fue que se haga una revision y
adaptacion de las preguntas seleccionadas, recomendando la agregacion de tres preguntas
maés. El resultado es un instrumento conformado por 16 preguntas que conforman 3
dimensiones: social (RSEs) con 6 preguntas, econdémica (RSEe) tiene 6 preguntas y ambiental
(RSEa) con 4 preguntas. Se aplicO una escala tipo Likert del 1 a 5, donde 1 significa
“Totalmente en desacuerdo”, 2 “En desacuerdo”, 3 “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”, 4 “De
acuerdo” y 5 “Totalmente de acuerdo”, ademas se incluyeron datos demograficos como cargo
que ocupa, género, edad, afos de trabgjo, estado civil y nivel de estudios.

Tabla 3.1 Instrumento original aplicado alos expertos

Reprgsentatl Comprensién Interpretacion  Claridad
vidad
1= Nada 1= . _1:Sepuede 1= Nada
. Incomprensible  interpretar de
representativo, 2 =Neutro, 3 varias formas, 2 claro, 2=
Preguntas originales 2=Neutro,3= """ ! ! Neutro,3= TOTAL %
=Se = Neutro, 3= . X
Muy . . Conciso/direc
repr ativo comprende  Tiene una Unica 0
claramente interpretacion
(1) Los empleados en la empresa reciben el salario de acuerdo a >7 - 21 2% 102 85%
la Ley que busca mantener una buena calidad de vida. °
> - -
(2 La err_\presa apoya a los empleados que quieran actualizar en 20 2% >7 27 110 92%
sus estudios.
(3) La empresa ofrece diversas oportunidades para que los
empleados desarrollen sus habilidades. 2 27 %6 % 108 90%
(4) La empresa ofrece igualdad de oportunidades a todos los
24 27 27 27 105 88%
empleados.
(5) Uno de los principales principios de la empresa es proporcionar
productos de alta calidad a sus clientes. %5 % % 28 103 86%
(6) Los productos de la empresa cumplen con las normas de
calidad nacional e internacional. 27 27 %6 28 108 90%
(7) La empresa proporciona informacion completa y exacta sobre 25 >7 o7 2% 105 88%
sus productos.
8 L ta los d hos de | lient de
[€) aempre_sarespeaos lerechos de los clientes y responde a 20 >7 28 20 13 4%
sus reclamaciones.
(9) La empresa contribuye a campafias y proyectos que fomentan
el bienestar de la sociedad. 2 2 30 0 s 98%
10) L i i
( )_ a empresa siempre paga sus impuestos de manera regular y 10 18 13 17 58 48%
continua.
11
(11) La empresa cumple con las normas legales completa y 10 17 14 18 50 4%
prontamente.
(12) La empresa actlia de manera legal en todos los asuntos. 12 19 18 12 61 51%
(13) La empresa implementa programas para reducir al minimo los
efectos negativos en el medio ambiente. 28 28 27 27 10 9%
(14) La empresa participa en actividades que pretenden proteger y o
mejorar la calidad del medio ambiente natural. 27 e z 26 101 84%
(15) La empresa cuenta con el equipo, la tecnologia e
infraestructura necesaria para reducir sus efectos ambientales 25 27 28 26 106 88%
negativos.
16) L eali tos de investigacion y desarroll
(16) La empresa realiza proyectos de investigacion y rollo 28 29 29 25 111 93%

que contribuirén al bienestar de la sociedad en el futuro.

Nota: Resultados de los criterios del instrumento aplicado a expertos.
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Validez de constructo y confiabilidad interna

El andlisis factoria indica la existencia de tres factores que explican €l 61.03% de la
varianza, posterior a extraer los factores utilizando el método de componentes principales tal
como se aprecia en la Tabla 3.2. La medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin
generd un valor de 0.899, sefialando € resultado como valor adecuado, frente al valor minimo
recomendado por la técnica que es de 0.5. Por lo tanto, e tamafio de la muestra es

significativo.

Tabla 3.2 Varianzatotal explicada

L Sumas de las saturaciones al cuadrado  Suma de las saturaciones al cuadrado
Autovalores iniciales

Componerte de la extraccion de larotacion
Total % dela % Total % de la % Total % de la %

varianza  acumulado varianza  acumulado varianza  acumulado

1 6,514 40,714 40,714 6,514 40,714 40,714 5171 32,320 32,320

2 2,163 13521 54,235 2,163 13521 54,235 3187 19,921 52,240

3 1,088 6,801 61,036 1,088 6,801 61,036 1,407 8,79 61,036

4 1,048 6,551 67,587

5 856 5,348 72,935

6 ,696 4,347 77,282

7 581 3,630 80,912

8 512 3,198 84,109

9 484 3,028 87,137

10 433 2,708 89,845

11 ,366 2,287 92,132

12 ,306 1,913 94,044

13 279 1,742 95,787

14 259 1,618 97,404

15 223 1,395 98,799

16 192 1,201 100,000

Nota: Describe lavarianzatotal agrupada en tres factores.

El instrumento presenta un indice de confiabilidad interna aceptable, ya que se obtuvo
un Alpha de Cronbach de 0.840. En la Tabla 3.3 se muestra el indice de Alpha de Cronbach
por factor o dimensiones social, econdmicay ambiental; através de sus respectivas preguntas.
En las tres dimensiones la confiabilidad interna es aceptable ya que estan sobre €l valor de
0.80.
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Tabla 3.3 Matriz de coeficientes de Alpha de Cronbach por factor
M atriz de coeficientes de Alpha de Cronbach por factor
Factores Dimensiones [tems Alphade Cronbach

1 Social P1, P2, P3, P4, P5, P6 0,842

2 Econdmica P7, P8, P9, P10, P11, P12 0,826

3 Ambiental P13, P14, P15, P16 0,824
Total promedio 0,831

Nota: Identificalavalidez y confiabilidad del instrumento

Resultados del instrumento por pregunta

Se establecid que los empleados de la industria de gaseosas ubicadas en la provincia
de Pichincha, tienen conocimiento de las préacticas de RSE aplicadas en las empresas donde
laboran. La Tabla 3.4 indica los porcentajes de las preguntas contestadas; |a dimensién social
contiene seis preguntas, las preguntas 1 y 2 tiene relacion con lo social e indican que los
empleados contestan totalmente en desacuerdo con el 68.27% y en desacuerdo con el 64.90%,
en las preguntas 3 y 4 gue se relaciona con €l apoyo a los empleados responden e 48.08%
totalmente de acuerdo y el 32,69% de acuerdo, en las pregunta 5 que trata sobre el bienestar
de la sociedad responden de acuerdo € 36.06%, en tanto que, en la pregunta 6 que se
relaciona con la contratacion de personas discapacitadas estdn de acuerdo € 33,17%; la
dimension econdmica abarca 6 preguntas, en la pregunta 7 relacionada con la ata calidad de
los productos para los clientes responden de acuerdo e 43,75%, en tanto que, en la pregunta 8
gue se refiere alos estdndares de calidad de |os productos responden total mente de acuerdo un
62.50%; la pregunta 9 se relaciona con la entrega de informacion sobre los productos los
encuestados responden totalmente de acuerdo en un 76.92%; las preguntas 10, 11 y 12
referentes a clientes y proveedores responden totalmente de acuerdo sobre el 70%; finalmente
la dimension ambiental contiene cuatro preguntas, las preguntas 13, 14, 15y 16 tienen que ver
con la contaminacion del medio ambiente y responden totalmente de acuerdo entre € rango
del 50% y 65%.
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Tabla 3.4 Cdificacion de los elementos

Totamente Ni de
No. Preguntas en En acuerdo ni De acuerdo Totamente TOTAL
desacuerdo en de acuerdo
desacuerdo
desacuerdo
Los empleados en la empresa reciben el salario de acuerdo ala Ley
1 X . 68,27% 18,75% 1,92% 1,44% 9,62% 100,00%
que busca mantener una buena calidad de vida ’ ? ? ’ ° °
2 t;jdr:‘o’z% apoya alos empleados que quieran actualizar en sus 760  6490% 625%  1490%  625%  10000%
3 La empresa ofrece.('jlversas oportunidades para que los empleados 144% 28% 177% 29081% 4808% 10000%
desarrollen sus habilidades
4 Laempresa ofrece igualdad de oportunidades a todos los empleados 9,13% 18,27% 19,71% 32,69% 20,19% 100,00%
5 Laempresacontribuye acampafiasy proyectos que fomentan & 288% 76%% 2692  3606%  2644%  10000%
bienestar de la sociedad
6 Laempresa contribuye ala contratacion de personas discapacitadas 433% 12,98% 2644% 3317% 2308% 100,00%
Uno de los principales principios de la empresa es proporcionar
7 . X ,85% 4,33% ,38% ,75% ,69% 100,00%
productos de alta calidad a sus clientes 385% 3% 15:38% 43,15% 3269% 0000%
s L0§ produc.tos de Ig empresa cumplen con los estandares de calidad 048% 144% 337% 221% 6250% 10000%
nacional e internacional
9 La empresa proporciona informacion completa y exacta sobre sus 096% 048% 28%% 1875% 7692% 10000%
productos
10 La emprgsa respeta los derechos de los clientes y responde a sus 144% 000% 1.44% 1394% 8317% 10000%
reclamaciones
La empresa se esfuerza por potenciar relaciones estables, de
u colaboracion y beneficios mutuos con nuestros proveedores 06% 048% 288% 2356% 7212% 100.00%
© La empr_t[esa se dlstlngue por mantener los mejores niveles de precios 048% 096% 240% 2596% 7019% 10000%
en relacion con la calidad ofrecida
13 Laempresa |mplemema programag para reducir al minimo los 048% 096% 433% 077% 6346% 10000%
efectos negativos en el medio ambiente
14 L@ empresaparticipa en actividades que pretenden profeger y 048% 192% 5200  2885%  6346%  10000%
mejorar la calidad del medio ambiente natural
15 La emqew cuenta gon €l equipo, Iatec.nologla e |Mr§estrmtura 048% 288% 817% 3606% 5240% 10000%
necesaria para reducir sus efectos ambientales negativos
16 La empresa esté a favor de la reduccion de emision de gases, 000% 192% 721% 3606% 5481% 10000%

residuos y reciclaje de materiales

Nota: Especificala puntuacion obtenida por cada uno de los e ementos que conforman el estudio.
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Tabla 3.5 Estadisticos de bondad de gjuste

Degrees of Freedom for (C1)-(C2) 101

Maximum Likelihood Ratio Chi- Square (C1) 743.994 (P = 0.0000)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.175

Comparative Fit Index (CFlI) 0.756

Standardized RMR 0.101

Goodness of Fit Index (GFI) 0.957

Nota: Describe el grado de acierto de la estimacion
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Andlisisdelos estadisticos de bondad de aj uste

En la Tabla 3.5 se muestra la estimacion de los parametros para €l modelo hipotético
de 3 factores, la proporcion de varianza explicada para estos indicadores queda reflgjada en
los indicadores de bondad de gjuste del modelo entre los més importantes, el GFI = 0.957 y
CFl = 0.756, lo que indica que son valores muy cercanos a 0.9 y e RMSEA = 0.175; por lo
tanto, se considera que el modelo presenta un buen gjuste hacia los datos segun los criterios

establecidos; por consiguiente, el modelo hipotético propuesto es adecuado.

Discusion

Los resultados indican que los empleados de la industria de gaseosas, conocen cuales
son las practicas de RSE aplicadas por su empresa de forma voluntaria, para €l bienestar de
los grupos de interés. A pesar de que €l instrumento validado presenta un Alpha de Cronbach
de 0.840 no se puede considerar su aplicacion de manera internacional, se debe comprender
gue la influencia de las précticas de RSE pueden variar de acuerdo a tamafio de la empresa,
sector y caracteristicas de la industria, situacion econdmica y contexto socia (Carroll, 1991).
Sin embargo, los resultados obtenidos en esta investigacion son vadidos solo en las mismas
condiciones, por esto se espera que € instrumento validado pueda aplicarse otro tipo de
empresas y de sector de nuestro pais, con un tamafio de muestra méas grande, y asi se podria
comparar si los resultados empiricos obtenidos corresponden con los fundamentos tedricos
planteados en € estudio.

Limitaciones

En la presente investigacion, al aplicarse un estudio de carécter transversal, se recopila
la informacion en un solo momento durante e transcurso del tiempo, esto hace que no se
conozcan los diferentes momentos del proceso seguido por las organizaciones en la aplicacion
de las précticas de RSE. Otra limitacion se considera la poca cultura que tienen las personas
en e Ecuador para ser parte de la investigacion y llenar encuestas. También se puede
considerar como limitacion, la escasa informacion de tipo secundario, que disponen ciertas

instituciones del Estado y del sector privado, relacionada con la investigacion.
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Conclusion

Los resultados de este estudio muestran que € instrumento validado de la RSE, puede
facilitar las investigaciones a nivel micro en la aplicacion de précticas de RSE en las
empresas. Esto ayudara a entender €l impacto de dichas précticas en los empleados de las
diferentes organizaciones. Por lo tanto, se sugiere a los atos directivos y accionistas
consideren €l punto de vista de sus empleados sobre las préacticas de RSE adoptadas por su
organizacion, siendo este grupo de interés interno e que puede orientarlos hacia una gestion
integral del talento humano.

Apoyandose en la bondad de gjuste del modelo, se ha constatado un incremento en €l
gjuste a medida que se aumenta el nimero de factores. Asimismo, la mejoria en e guste es
estadisticamente significativa. Se puede concluir que & constructo Responsabilidad Social
Empresarial (RSE), admite ser evaluado desde diferentes aspectos relacionados, que son: la
dimension socia, dimension econdmica y dimensién ambiental. Esta articulacién de la RSE,
permite realizar futuras investigaciones considerando las tres dimensiones de la RSE, las que
podrian ser replicadas en otras industrias con la finalidad de mejorar la generalizacion de los

resultados.
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