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Resumen
El presente trabajo tiene como objetivo analizar la funcion sustantiva Investigacion, del
Modelo de evaluacion institucional de universidades y escuelas politécnicas 2019, en base a
la propuesta trabajada por la Comision Permanente de Evaluacion Institucional del Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) en su segundo borrador.
La metodologia utilizada, se basa en la revisién documental del Modelo de evaluacion; asi
como de la legislacion y fuentes de informacion relacionadas con la evaluacion de la
investigacion en los procesos de acreditacion. Con la informacion recopilada, se realizd un
andlisis transversal de la funcién sustantiva Investigacion en cada una de las tres
dimensiones propuestas en el modelo: planificacion, ejecucion y resultados, para finalmente
estimar su incidencia dentro del Modelo. El trabajo tiene como alcance la evaluacién de la

base legal y de los fundamentos técnicos de la funcion sustantiva propuesta.
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Abstract
The objective of this paper is to analyze the substantive function RESEARCH, of the
institutional evaluation model of universities and polytechnic schools 2019, based on the
proposal worked by the Comision Permanente de Evaluacion Institucional del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) in his second draft. The
methodology used is based on the documentary review of the evaluation model; as well as
legislation and sources of information related to the evaluation of research in accreditation
processes. With the collected information, a transversal analysis of the substantive function
RESEARCH was carried out in each of the three dimensions proposed in the Model:
planning, execution and results, to finally estimate its incidence within the Model. The work
has as its scope the evaluation of the legal basis and the technical foundations of the

proposed substantive function.
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Para Anzola (Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales, 2013) hoy en dia no se
puede concebir una Universidad de calidad sin el ejercicio de sus funciones primordiales
dentro de las cuales consta la investigacion. Segun el resumen de resultados publicados en la
Serie 2, del Global University Network For Innovation -GUNI- 2007 (COPAES, 2019),
sobre la encuesta Delphi referente a la acreditacion de la educacién superior en el mundo,
relacionada con los factores clave a ser verificados para medir el compromiso social de las
Instituciones de Educacion Superior (IES) y la pertinencia de sus actividades como bien
publico, consta en tercer lugar “La preparacion y calidad del profesorado y los
investigadores” entre los factores clave con puntuacion maés alta.

Por otro lado, complementariamente, el aumento de la importancia del conocimiento
e investigacion para el desarrollo econdmico, ha abierto una tercera mision: el papel de la
Universidad en el desarrollo econémico (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Segin la
Disposicién Transitoria Primera de la Ley Organica Reformatoria de la Ley Organica de
Educacion Superior (LOR LOES 2018) (Asamblea Nacional, 2018) aprobada el 2 de agosto
de 2018, le corresponde al CACES priorizar “la adecuacion del Modelo de evaluacién
institucional”, es decir del Modelo preliminar de evaluacidn institucional que fue aprobado
por el CEAACES, en agosto de 2017, adecuacion que se refiere a ajustar dicho Modelo a
los nuevos enfoques y preceptos de la LOES reformada.

Para ello, el CACES aprobo la “Politica de evaluacién institucional de universidades
y escuelas politécnicas en el marco del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior™. Dicha Politica parte del analisis de los procesos previos de
evaluacion de universidades y escuelas politécnicas realizados en el pais en distintas épocas,
desde la evaluacion realizada por el CONEA, bajo la disposicion del Mandato Constituyente
No. 14 y las sucesivas que realiz6 en CEAACES entre 2011 y 2018, con el objetivo
prioritario, aunque no el Unico, de depurar el Sistema de Educacion Superior (SES).

Tanto la LOR LOES 2018 como la Politica de Evaluacién Institucional del CACES,
colocan como eje central el aseguramiento de la calidad, para lo cual mediante el Art.94 de
la LOR LOES 2018 se crea el Sistema Interinstitucional de Aseguramiento de la Calidad
conformado por los organismos publicos del Sistema y las instituciones de educacion
superior (IES), del mismo que se desprende la necesaria articulacion entre el proceso de
acreditacion y los procesos internos de autoevaluacion que llevan adelante las IES, de
manera permanente. La acreditacion, en este marco, debe contribuir desde la evaluacién

externa, a procesos internos de mejora impulsados por las propias instituciones educativas.



El concepto de aseguramiento de la calidad tiene distintas concepciones, de acuerdo
a distintas definiciones de calidad en la educacion superior. Mientras algunos entienden la
calidad como responsabilidad en el uso de recursos frente a los actores de interés; otros
enfatizan en el logro de distinciones excepcionales y el cumplimiento de altos estandares;
otros la consideran como la adecuacion a su vision y misién declaradas; otros, en fin, como
la transformacion de sus estudiantes mediante cambios positivos en su aprendizaje. Asi
también, las definiciones de aseguramiento de la calidad, lo identifican con procesos de
rendicion de cuentas, o de acreditacion externa, o de procesos que aseguren la
mantencion y mejoramiento de la calidad (Schindler, Puls-Elvidge, Welzant, Crawford &
others, 2015). Schindler (2015) refiere en su investigacion la definicion de la Asociacion
Europea de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (ENQA por sus siglas en
inglés), que la describe como “el conjunto de todas las actividades dentro de un ciclo
continuo de mejoras”. Estas dos Ultimas definiciones son las que mejor se ajustan al enfoque
del Modelo de evaluacion propuesto por el CACES, que busca fortalecer procesos internos
y continuos de las IES, auto reflexivos y de construccién colectiva de la cultura de la calidad,
tal como lo sefiala el art. 93 de la LOR LOES 2018.

Acorde a la LOR LOES 2018, para el CACES, el aseguramiento de la calidad es el
corazon de su trabajo institucional, el enfoque que debe orientar los procesos externos de
evaluacion con y sin fines de acreditacion (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior CACES, 2019), conforme se esquematiza en la Figura 1.

El aseguramiento de la calidad como nucleo esencial

Acreditacién Cualificacidon
académica

(NG0T 0Nt

Aseguramiento de
la calidad
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Evaluacion Autoeyaluac® Evaluacién sin
con fines de fines de
acreditacion acreditacién

FIGURA 1. CONCEPCION DEL ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD SEGUN EL BORRADOR DEL MODELO DE
EVALUACION INSTITUCIONAL DE UNIVERSIDADES Y ESCUELAS POLITECNICAS 2019.

Nota. Segundo borrador del Modelo de evaluacidn institucional de universidades y escuelas politécnicas
(Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior CACES, 2019)
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La distincion entre evaluacion sin y con fines de acreditacion, permite diversificar y ampliar
los procesos de evaluacion, con el propoésito de contribuir al aseguramiento de la calidad,
con objetivos especificos y metodologias diferentes. EI Modelo construido considera a la
evaluacion con fines de acreditacion.

En los diez afios transcurridos desde la primera evaluacion general y obligatoria de
las universidades y escuelas politécnicas del pais, realizada por el CONEA (Consejo
Nacional de Evaluacion y Acreditacion) se evidencia una mayor conciencia en el
conjunto del SES, sobre la importancia de asegurar la calidad del mayor bien publico que
tiene una nacién, su educacién; por lo que se puede decir que el Sistema de Educacion
Superior (SES) ha adquirido mayor madurez, permitiendo plasmar un Modelo de
evaluacion con algunos cambios importantes respecto del Modelo de evaluacion que venia
aplicandose y es la consecuencia del enfoque plasmado en la Politica de Evaluacion
Institucional aprobada como antecedente de este, que esta basada en la LOR LOES 2018,
que contiene nuevas definiciones consensuadas entre los  actores  del
SES acorde a sus propias experiencias y visiones de la situacion que atraviesa el SES del
pais.

Como consecuencia de la aprobacién de esta reforma legal, la evaluacién
institucional de universidades y escuelas politécnicas que debia hacerse a los 5 afios de la
realizada en 2013, se pospuso 18 meses. Para el resto de procesos de evaluacion externa,
la LOR LOES 2018 establece que la aprobacion de los Modelos de evaluacion externa se
hara con tres afios de anticipacion a la realizacion de estos (LOR LOES 2018, Art. 95),
sefialamiento que no se aplica a la evaluacion institucional a realizarse en 2019 (LOR LOES
2018, DT 14), debido precisamente a que se trata de una evaluacion que estaba pendiente,
pero que a la vez debe realizarse “de conformidad con las disposiciones contenidas en esta
ley”.

El cambio principal en esta nueva propuesta, radica en los propoésitos y objetivos
del Modelo de evaluacién institucional. El propdsito de la evaluacion del 2019 sera la
acreditacion de las universidades, no su categorizacion. El objetivo de la evaluacion y sus
ejes principales estaran definidos a partir de la nueva definicion del principio de calidad
que establece la LOR LOES 2018. Estos dos cambios, se expresan en una nueva estructura
del Modelo de evaluacion institucional y en la nueva forma de valoracion para la
acreditacion, cuya resefia historica de evolucion se presenta en la Tabla 1, en donde se
explica y fundamenta la logica en la que se basaban los Modelos de evaluaciones anteriores,
vigentes hasta el 2018.



TABLA 1.
CRITERIOS Y PESOS DE EVALUACION DE LOS MODELOS BASADOS EN EL METODO DE DECISION MULTICRITERIO
(2009-2015)

Evaluacion Evaluacion Evaluacion Evaluacion para

CONEA CEAACES i CEAACES recategorizacion

2009 IES CATEGORIAE 2013 CEAACES 2015"
2012

Academia 0.41 Academia 0.45 Academia 0.40 Academia 0.36

Estudiantes y Soporte Eficiencia Estudiantes 0.12

entorno 0.35 pedagogico 0.20 académica 0.10

Investigacion 0.15  Curriculo e Investigacion 0.20 Investigacion 0.21

investigacion 0.15
Gestion 0.09 Institucional 0.20 Organizacion 0.10 Organizacion 0.08

Infraestructura Recursos e
0.20 infraestructura 0.20

Vinculacion con | a
sociedad 0.03

Explica el Modelo de evaluacion del Mandato 14; interrelacionado el proceso técnico de la evaluacion de las
universidades de categoria “E”; Evaluacion institucional de Universidades y Escuelas Politécnicas 2013 y Datos

proporcionados por la Direccion de Evaluacion y Acreditacion de Universidades y Escuelas Politécnicas.

El Modelo 2019, que no busca la categorizacién sino la acreditacion, no requiere puntajes
para clasificar unas y otras IES. La acreditacion se da por el cumplimiento de todos los
estandares que no estan diferenciados por pesos distintos. En ese sentido, hay una
equiparacion relativa de todos los estandares, considerados como basicos para que las
instituciones de educacion superior sean consideradas como tales."

El propdsito del Modelo 2019 (lo que se quiere lograr como resultado) es evaluar
con fines de acreditacion a las universidades y escuelas politécnicas (U/EP) (no
categorizarlas). “Entendiendo que el fin dltimo es la calidad y no la acreditacion” (LOR
LOES 2018, Art. 95) el objetivo principal (o finalidad) es valorar coémo las U/EP estan
cumpliendo, de manera equilibrada —0 no-, con el desarrollo de las tres funciones
sustantivas de la universidad ecuatoriana: docencia, investigacion e innovacion y

vinculacion con la sociedad, que es la base de la concepcién de calidad establecida en el art.
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93 de la LOR LOES 2018 (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior CACES, 2019):

El Modelo de evaluacion 2019 contempla cuatro ejes de evaluacion, los mismos que
permitieron una definicidon consensuada de las tres funciones sustantivas y las condiciones
institucionales. EIl presente trabajo se centra en la evaluacion del eje de evaluacion:
INVESTIGACION. Al comparar las correspondencias entre los criterios establecidos en el
Modelo preliminar 2018 y los ejes de evaluacion del actual Modelo, en la Tabla 2 se

presenta dicha comparacion.

TABLA 2.
COMPARACION DE CRITERIOS Y EJES DE EVALUACION
Modelo preliminar 2018 Adecuacion Modelo 2019
Claustro de profesores
Docencia
Estudiantes
Investigacion Investigacion
Vinculacion con la sociedad Vinculacion con la sociedad

Organizacion
Condiciones institucionales
Recursos e infraestructura

Modelo de evaluacion institucional de universidades y escuelas politécnicas 2018. Aprobado mediante
resolucién N. 235-CEAACES-SE21

Como se observa en las Tablas 1 y 2, el anteriormente llamado “criterio de evaluacion”
Investigacion se ha mantenido en el actual Modelo con la denominacion “de eje de
evaluacion o funcion sustantiva” de investigacion, pero con diferente concepcion y alcance

como se analizard mas adelante.

Eje de evaluacion: INVESTIGACION en el Modelo de evaluacion institucional 2019
El eje de evaluacion INVESTIGACION considerado en el Modelo como
funcion sustantiva es una labor creativa, sistematica y sistémica
fundamentada en debates epistemoldgicos
y necesidades del entorno, que potencia los conocimientos y saberes

cientificos, ancestrales e interculturales.



Se planifica de acuerdo con el modelo educativo, politicas, normativas,
lineas de investigacion y recursos de la U/EP y se implementa mediante
programas y/o proyectos desarrollados bajo principios éticos vy
practicas colaborativas. La ejecutan diversos actores como institutos,
centros, unidades, grupos, centros de transferencia de tecnologia,
profesores investigadores y estudiantes, a través de mecanismos
democraticos, arbitrados y transparentes. Los resultados de la
investigacion son difundidos y divulgados para garantizar el uso social
del conocimiento y su aprovechamiento en la generacion de nuevos
productos, procesos o servicios.

La investigacion genera resultados que pueden ser utilizados en
propuestas de vinculacion con la sociedad que beneficien la calidad de
vida y el desarrollo social. A su vez, la vinculacion con la sociedad
identifica necesidades y genera preguntas relevantes para la
investigacion. De igual manera, la investigacion se articula con la
docencia al generar conocimientos que se incorporan al proceso de
ensefianza-aprendizaje, contribuyendo con la formacion profesional, los
procesos de titulacién, la gestion curricular y la oferta de formacion de
posgrado. (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior CACES, 2019)

Dimensiones, estdndares, elementos fundamentales y fuentes de informacién de la
funcion sustantiva INVESTIGACION en el Modelo de evaluacion institucional 2019

Adicionalmente a los cuatro ejes de evaluacion centrados en las tres funciones sustantivas y
en las condiciones institucionales, la estructura del Modelo introduce tres dimensiones de
evaluacion de las funciones sustantivas: planificacion, ejecucion y resultados. Cada funcién
sustantiva es analizada en las tres dimensiones excepto las condiciones institucionales que se
considera una funcion transversal dentro del Modelo. Cada una de las tres dimensiones de
las tres funciones sustantivas son evaluadas a través de estandares, los mismos que son
evaluados de forma empirica a través de fuentes de informacion. En la Tabla 3 se presenta la
relacion entre ejes (funciones sustantivas), dimensiones, estandares y fuentes de informacion
contemplados en el Modelo. Para el caso especifico de la Funcion Sustantiva de

INVESTIGACION, se establecen un total de cinco estandares, quince elementos
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fundamentales y cuarenta y un fuentes de informacion, correspondientes a los estandares 9

(planificacion),10 (ejecucidn) y 11 (resultados) del Modelo.

TABLA 3.
EJES (FUNCIONES SUSTANTIVAS), DIMENSIONES, NUMERO DE ESTANDARES, ELEMENTOS FUNDAMENTALES Y
FUENTES DE INFORMACION DEL MODELO DE EVALUACION INSTITUCIONAL 2019

. . » Total |

Ejes de la Dimensiones de la evaluacion Total elementos 1Ot
., ! Fuentes de

evaluacion estandares funda- Informacion

Planificacién Ejecucion Resultados mentales
Funcion
sustantiva
Docencia 2 3 7 20 38
(Profesorado
Funcién
sustantiva 1 1 3 5 15 41
Investigacion
Funcion
sustantiva
Vinculacion 1 1 1 3 13 28
con la
Sociedad
_(:or!dlc[ones 7 35 80
institucionales

22" 83 187

Segundo borrador del Modelo de evaluacion institucional de universidades y escuelas politécnicas (Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior CACES, 2019)

Los elementos fundamentales son descripciones cualitativas, que desglosan los distintos
aspectos contenidos en el estandar; permiten desmenuzar o desagregar su contenido en
facetas 0 medidas simples, susceptibles de ser valoradas por los equipos evaluadores; en
algunos casos, los elementos fundamentales contienen insumos cuantitativos de valoracion.
Las formulas de calculo son formas de expresion numérica del estandar.

Los elementos fundamentales y las formulas numéricas requieren para su analisis de
las fuentes de informacion, que son los elementos empiricos de la evaluacion. Una parte de
ellas estan ya registradas en el sistema informético de las entidades de educacion superior
(SIIES) y otras adicionales que se requieran, seran solicitadas a las universidades y escuelas
politécnicas. Las fuentes de informacidn son de tres tipos: documentales, cuantitativas y
cualitativas. Las dos primeras, que no estuvieran en la plataforma SIIES, seran solicitadas al
inicio del proceso de evaluacion. Las de tipo cualitativo, se obtendran durante la visita in

situ que se realice a las IES”'. En todos los estandares, se dejara el espacio para que cada IES



presente, si lo desea, una fuente propia, no prevista en el listado, que considere vital de ser

tenida en cuenta por el equipo evaluador.

En la Tabla 4 se presentan las dimensiones, estandares, elementos fundamentales y

fuentes de informacion de la funcion sustantiva Investigacion. La propuesta del Modelo

2019, predominantemente cualitativo puede dejar mucho margen de subjetividad a los

equipos evaluadores. Para minimizarlo, el CACES suscribio un convenio con universidades

del pais para desarrollar un proceso de capacitacion de alrededor de 230 profesores/as con

perfil de pares evaluadores, resultado del cual surge el presente analisis.

TABLA 4,
DIMENSIONES, ESTANDARES, ELEMENTOS FUNDAMENTALES Y FUENTES DE INFORMACION DE LA FUNCION
SUSTANTIVA INVESTIGACION

Dimensiones

Estandar

La institucion cuenta con politicas, normativas y/o
procedimientos institucionalizados, aprobados y
vigentes, e instancias responsables para la
conformacion de grupos de investigacion, seleccion,

Elementos Fundamentales

9.1. La institucién cuenta con politicas, normativas y/o procedimientos para la conformacién,
seguimiento y evaluacién de los grupos de investigacion.

9.2, La institucién cuenta con politicas, normativas y/o procedimientos transparentes

e instancias responsables, para la gestion de fondos internos y externos, la asignacion de recursos y

Fuentes de informacion

1. Modelo educativo de la institucion.

2. Planificacion Estratégica de Desarrollo Institucional.

3. Planificacion Operativa Anual.

4. politicas, normativas y/o procedimiento que rigen Ia investigacion:

pardmetros para asignar carga horaria del profesorado a las actividades de investigacion, seguimiento,
asignacion y gestién de fondos, y requisitos para la participacién de estudiantes.

5. Documentos de la aprobacién de las lineas de investigacién institucionales.

6. Documentos de la conformacion y aprobacion de los grupos de investigacion.

7. Plan de convocatorias para financiamiento de programas y proyectos de investigacion, y de fomento para

PLANIFICACION " " ! ’ carga horaria para la investigacidn cientifica, tecnoldgica y/o artstica. Ia participacién en fondos externos.
asignacion de recursos, seguimiento, evaluacion y o o . ) »
actor 9.3, La institucion cuenta con politicas, normativas y/o procedimientos para los procesos de seleccion, 8. pistributivo de actividades.
publicacion de resultados de los programas y/o ; o e
e i evaluacion y publicacion de resuitados de los programas y/o proyectos de investigacion 9. poliicas, normativas y/o procedimiento de publcaciones.
proyectos, ensus lineas de . . - 5 . ) i . i ~
o et cientifca, tecnoldgica y/o artistica,  través de instancias responsables, e coherencia con sus lineas de 10, oliicas, normativas y/o procedimiento para I evaluacién del desempefo de los/as profesores
ica. i i
investigacion investigadores y el reconocimiento de sus méritos.
9.4. La institucién cuenta con politicas para el reconocimiento a los profesores e investigadores por sus 11, Politicas, normativas y/o procedimiento que regulen el control ético de los proyectos de investigacion en
resultados de investigacion. todas sus fases.
9.5. La institucion cuenta con politicas y normativas que garantizan, a través de instancias responsables,
procedimientos éticos en las actividades de on, enel de sus y
en la devolucién de resultados
1. Comunicados y convocatorias realizadas para la postulacion de proyectos de investigacion para el acceso
a fondos institucionales y/o externos.
2. Documentos que evidencien las actividades de difusion de los procedimientos para la gestion y asignacion
101, La institucio \ " tosd gacia de fondos de investigacion.
1. La Institucion asigna recursos para los programas y/o proyectos de investigacion 3. Informes de arbitraje sobre proyectos presentados para obtener fondos de investigacién en el periodo de
cientifica, tecnolégica y/o artistica, a través de procedimientos de arbitraje i
A evaluacion
Que son los a e . 4. Documento(s) con informacién de los resultados de las postulaciones de proyectos de investigacion,
10.2. La institucién aplica procedimientos para la seleccién, seguimiento y evaluacion . N
! . § argumentados con los criterios de seleccion definidos.
de los programas y/o proyectos de investigacién cientifica, tecnolégica y/o 5 5 5
La institucién gestiona los recursos, selecciona y o 5. Informes de la aplicacion de los procedimientos para la seleccién, seguimiento y evaluacion de los
financia programas y/o proyectos de artistica. . programas y/o proyectos en ejecucién y finalizados durante el periodo de evaluacion.
5 10.3. El profesorado participante en los programas y/o proyectos de investigacion 5 5
investigacion mediante procedimientos de arbitraje ’ : ! : 6. Documentos que evidencien la ejecucion presupuestaria de los programas y/o proyectos de investigacion.
cientifica, tecnolégica y/o artistica cuenta con la asignacion de carga horaria. . - " A
transparentes, ejecuta, da ; ; 7. Informes de evaluacion de desempeiio de profesores investigadores en relacion con las actividades de
. 10.4. La institucion a través de las instancias pertinentes da seguimiento a la !
EJECUCION seguimiento y los evaltia, reconociendo los logros de investigacion.

los profesores investigadores,
acorde con la normativa del sistema de educacion
superior, en el marco de principios

éticos,

implementacion de procedimientos éticos en las actividades de investigacion, en

el comportamiento de los investigadores y en la devolucion de resultados a los
involucrados. Para el caso de proyectos de investigacion que involucran seres

vivos, antes de su ejecucin cuentan con la aprobacién de un Comité de Bioética
reconocido por el organismo competente.

10.5. La institucion reconoce los logros de los actores de investigacin, incluyendo la

8. Listado de estudiantes por proyecto y rol de investigacion en el que participan.

9. Distributivo de carga horaria de profesores participantes en proyectos de investigacion.

10. Documento de aprobacion del Comité de Bioética por parte del organismo competente.

11. Actas de los comités/instancias de ética en torno a los proyectos de investigacién que lo requieran.
12. Documentos que evidencien la de los resultados a los

13 que muestren el a los logros de los profesores investigadores.

participacion en los beneficios por la explotacién o cesién de derech f
investigaciones, el goce de afios sabiticos y otros

establecidos en su normativa interna

14, que muestren el alos estudiantes que han participado en proyectos de
investigacion.

15. Listado de profesores participantes en programas de formacion y cursos de capacitacion en
competencias de investigacion

16. Certificados de formacion de investigadores.
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11.1. La IES produce obras literarias, libros y capitulos de libros, propiedad industrial, produccion 1. Programas y/o proyectos de investigacion en ejecucion que han publicado obras de relevancia.
artistica, disefio, prototipos, creacion u obtenciones vegetales, que son resultado del trabajo de los 2. Programas y/o proyectos de investigacion finalizados que han publicado obras de relevancia.
grupos y/o proyectos de investigacion. 3. Ejemplares de las obras de relevancia publicadas (obras literarias, libros y capitulos de libros, articulos,
11.2 Los libros publicados en editoriales de la institucion o externas, se han basado en procesos ponencias presentadas en congresos, conferencias y seminarios)
editoriales rigurosos que incluyen la revisin de pares. 4. Informes del proceso de arbitraje (minimo 2 pares académicos por obra).
11.3 Los capitulos de libros publicados se han basado en procesos editoriales rigurosos que incluyenla 5. Documentos que evidencien el proceso editorial.
revision de pares. 6. Registros en el SENADI (Servicio nacional de derechos intelectuales) y patentes.
La institucion produce obras de relevancia, arbitradas 11.4 Las obras artisticas de la institucion han sido expuestas piblicamente, contando con el arbitraje de 7. Documentos que evidencien el arbitraje de expertos y exposicion publica de obras artisticas.
por pares externos, que cumplen con requisitos de  expertos. 8. Documentos que evidencien la aprobacion por un comité cientifico y/o
publicacion rigurosos y estén articuladas a sus lineas  11.5 La propiedad industrial, disefios, prototipos, creaciones u obtenciones vegetales de la institucién  procesos editoriales de las ponencias presentadas en congresos, conferencias o seminarios.
de investigacion. estan registrados en las instancias pertinentes.
RESULTADOS
1. Nimero articulos publicados en revistas de cobertura mundial.
Los profesores de la institucin producen articulos en 2. Nimero de profesores que publican.
revistas indexadas de cobertura mundial, procurando . . 3. Numero total de profesores.
, . calculo (pag.56)
que la produccion cientifica la realice un elevado
nimero de profesores y que las publicaciones
provengan de proyectos de investigacion
1. Numero articulos publicados en revistas de cobertura regional.
Los profesores de la institucion producen articulos en 2. Nimero de profesores que publican.
revistas indexadas de cobertura regional, procurando . . 3. Numero total de profesores.
calculo (pag.57)

que la produccién cientifica la realice un elevado
niimero de profesores y que las publicaciones
provengan de proyectos de investigacion

Fuente: Segundo borrador del Modelo de evaluacion institucional de universidades y escuelas politécnicas
(Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior CACES, 2019)

Valoracion para la Acreditacion

El Modelo de evaluacién propone una escala cuantitativa de valoracién con cinco niveles de
cumplimiento de los estdndares y de los elementos fundamentales de cada estandar:
“Cumplimiento”;  “Aproximacion al  cumplimiento”;  “Cumplimiento  parcial”;
“Cumplimiento insuficiente”; “Incumplimiento”. En la Tabla 5, se presenta la descripcion

de los niveles de la escala

TABLAS.
ESCALA DE VALORACION DE LOS ESTANDARES

Nivel de la escala Descripcion del nivel de la escala

Cumplimiento Cumple todos los elementos fundamentales del estandar.

Se aproxima sustancialmente al cumplimiento del estandar

presentando debilidades no estructurales que pueden ser
Aproximacion al cumplimiento solventadas a través de la consolidacion o mejora de procesos
en curso en la UEP.

Cumple parcialmente el estandar presentando debilidades
Cumplimiento parcial no estructurales que pueden ser solventadas con procesos
viables de ser implementados.




No alcanza el estandar, evidenciando debilidades

Cumplimiento insuficiente estructurales que comprometen la consecucion de los
objetivos.
Incumplimiento No cumple con ningun elemento del estandar.

Segundo borrador del Modelo de evaluacion institucional de universidades y escuelas politécnicas (Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior CACES, 2019).

Las U/EP no podran acreditar si obtienen en algun estandar los niveles
de “Cumplimiento insuficiente” o “Incumplimiento”, o si tienen mas de
siete estandares con “Cumplimiento parcial”. Dicho de otra manera,

las condiciones minimas de la acreditacion son 15 estandares con los

> i3]

niveles de “Cumplimiento” o “Aproximacion al cumplimiento

y 7
estandares con el nivel de “Cumplimiento parcial”.

Bajo el criterio de lograr el equilibrio de las funciones sustantivas, no
se puede concentrar en una Unica funcion sustantiva o eje de
evaluacion, los niveles de menor desempefio o cumplimiento parcial,
por lo que las condiciones de acreditacion se daran bajo el siguiente
esquema:

> Maximo 2 estandares de los 7 de la FS DOCENCIA pueden tener
“Cumplimiento parcial”.

> Méaximo 2 estandares de los 5 de la FS INVESTIGACION, pueden
tener “Cumplimiento parcial”.

> Maximo 1 estandares de los 3 de la FS VINCULACION CON LA
SOCIEDAD, puede tener “Cumplimiento parcial”.

> Maximo 2 estandares de los 7 de CONDICIONES
INSTITUCIONALES, pueden tener “Cumplimiento parcial”. (Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior CACES,
2019).

Adicionalmente a los 22 estandares a ser evaluados con fines de acreditacion, el Modelo

prevé la evaluacion de 7 estandares proyectivos, sin fines de acreditacion.

Anélisis legal:



Gallardo Carrillo, Galo Fernando; Luque Gonzélez, Arturo

Después de revisar y comparar la Ley Organica de Educacion Superior (Asamblea
Nacional, 2010), Ley Reformatoria a la Ley Organica de Educacion Superior (Asamblea
Nacional, 2018), Reglamento General a la Ley Organica de Educacién Superior
(Presidencia de la Republica, 2011), Reglamento de Carrera y Escalafén del Profesor e
Investigador del Sistema de Educacion Superior (Consejo de Eduacion Superior CES, 2012)
y el Reglamento de Régimen Académico(Consejo de Eduacion Superior CES, 2013), con
todos y cada uno de los estandares y elementos fundamentales propuestos en el Modelo, se
puede determinar que todos los estdndares y elementos fundamentales de la funcion
sustantiva INVESTIGACION tienen correspondencia con alguna normativa legal que

regule su formulacion, ver Tablas 6, 7y 8



TABLA 6.

ANALISIS LEGAL DE LA FUNCION SUSTANTIVA INVESTIGACION EN LA DIMENSION DE PLANIFICACION

ESTANDAR

ELEMENTOS FUNDAMENTALES

LOES 2010

LOES 2018

RRA

9. La institucién cuenta con politicas,
normativas y/o procedimientos
instituci izados, apr

vigentes, e instancias responsables para
la
conformacién de grupos de
igacié i6 i i6n de
recursos,

segt

de resultados de los programas y/o
proyectos,
enmarcados en sus lineas de
investigacién y/o de creacién artistica.

Segundo borrador del Modelo de evaluacidn institucional de universidades y escuelas politécnicas (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior

CACES, 2019)

9.1. politicas, normativas y/o procedimientos
parala

conformacién, seguimiento y evaluacién de los
grupos de investigacién

Art. 8.- Seran Fines de la Educacién Superior.:f)
Fomentar y ejecutar programas de
investigacién de caracter cientifico, tecnolégico
y pedagogico que coadyuven al mejoramiento
y proteccién del ambiente y promuevan el
desarrollo sustentable nacional.

Art. 8.- Seran Fines de la Educacion
Superior.:f) Fomentar y ejecutar
programas de investigacion de caracter
cientifico, tecnolégico y pedagégico que
coadyuven al mejoramiento y proteccion
del ambiente y promuevan el desarrollo
sustentable nacional.

Art. 72.- Investig;

RCEPISES

NO LEG DE REFERENCIA

Otras

9.2. politicas, normativas y/o procedimientos
transparentes

e instancias responsables, para la gestién de
fondos internos y externos, la asignaciéon de
recursos y carga horaria para la investigacién
cientifica, tecnoldégica y/o artistica

Art. 28.- Fuentes complementarias de ingresos
y exoneraciones tributarias.- Las instituciones
de educacién superior publicas podran crear
fuentes complementarias de ingresos para
mejorar su capacidad académica, invertir en la
investigacion, en el otorgamiento de becas y
ayudas econémicas, en formar doctorados, en
programas de posgrado, o inversién en
infraestructura, en los términos establecidos en
esta Ley.

Art. 30.- Asignaciones y rentas del Estado para
universidades y escuelas politécnicas
particulares.- Las universidades y escuelas
politécnicas particulares que reciban
asignaciones y rentas del Estado, podran
continuar percibiéndolas en el futuro. Estan
obligadas a destinar dichos recursos al
otorgamiento de becas de escolaridad e
investigacion

Art. 35.- Asignacién de recursos para
investigacion, ciencia y tecnologia e innovacion

Art. 28.- Fuentes complementarias de
ingresos y exoneraciones tributarias.- Las
instituciones de educacién superior
publicas podran crear fuentes
complementarias de ingresos para
mejorar su capacidad académica, invertir
en la investigacién, en el otorgamiento
de becas y ayudas econémicas, en formar
doctorados, en programas de posgrado,
o inversion en infraestructura, en los
términos establecidos en esta Ley.

Art. 35.- Asignacion de recursos para
investigacién, ciencia y tecnologia e
innovacién

9.3. politicas, normativas y/o procedimientos

para los

pr de
1l iony icacion de r dos de

los programas y/o proyectos de investigacion

LOES 2010, Art. 148,156-158:
Art. 148.- Participacion de los profesores o
profesoras e investigadores o investigadoras en
beneficios de la investigacion.
Art. 156.- Capacitacién y perfeccionamiento
permanente de los profesores o profesoras e
investigadores o investigadoras.
Art. 157.- Facilidades para perfeccionamiento
de los profesores o profesoras e investigadores
o investigadoras.
Art. 158.- Periodo Sabatico

LOES 2010, Art. 148,156-158:
Art. 148.- Participacion de los profesores
o profesoras e investigadores o
investigadoras en beneficios de la
investigacion.
Art. 156.- Capacitaciéon y
perfeccionamiento permanente de los
profesores o profesoras e investigadores
o investigadoras.
Art. 157.- Facilidades para
perfeccionamiento de los profesores o
profesoras e investigadores o
investigadoras.
Art. 158.- Periodo Sabatico

NO LEG DE REFE

NO LEG DE REFERENCIA

9.4. La institucion cuenta con politicas para el
reconocimiento a los profesores e

investi €S pOor sus r dos de

inve

Art. 148.- Participaciéon de los profesores o
profesoras e investigadores o investigadoras en
beneficios de la investigacién

Art. 148.- Participacion de los profesores
o profesoras e investigadores o
investigadoras en beneficios de la
investigacion

NO LEG DE REFE

NO LEG DE REFERENCIA




TABLA 7.

ANALISIS LEGAL DE LA FUNCION SUSTANTIVA INVESTIGACION EN LA DIMENSION DE EJECUCION

Gallardo Carrillo, Galo Fernando; Luque Gonzalez, Arturo

ESTANDAR

ELEMENTOS FUNDAMENTALES

LOES 2010

LOES 2018

RRA

10. Lainstitucion gestiona los
recursos, seleccionay financia
programas y/o proyectos de
investigacion mediante
procedimientos de arbitraje
transparentes, ejecuta, da
seguimiento y los evalua,
reconociendo los logros de los
profesores investigadores,
acorde con la normativa del sistema
de educacién superior, en el marco
de principios
éticos.

10.1 recursos para los programas y/o
proyectos de investigacion

cientifica, tecnoldgica y/o artistica, a través
de procedimientos de arbitraje
transparentes...

Art. 36.- Asignacion de recursos para
publicaciones, becas para profesores o
profesoras e investigaciones- seis por
ciento (6%) a publicaciones indexadas.
becas de posgrado para sus profesores o
profesoras e investigaciones en el marco
del régimen de desarrollo nacional

Art. 36.- Asignacion de recursos para
publicaciones, becas para profesores o
profesoras e investigaciones- seis por
ciento (6%) a publicaciones indexadas.
becas de posgrado para sus profesores
o profesoras e investigaciones en el
marco del régimen de desarrollo
nacional+G32

NO LEG DE REFEH|

RCEPISES

NO LEG DE REFERENCIA

Otras

10.2. procedimientos para la seleccion,
seguimiento y evaluacion

de los programas y/o proyectos de
investigacion

NO LEG DE REFERENCIA

NO LEG DE REFERENCIA

NO LEG DE REFE]|

NO LEG DE REFERENCIA

10.3. El profesorado participante en los
programas y/o proyectos de investigacion
cientifica, tecnoldgica y/o artistica cuenta
con la asignacion de carga horaria

Art. 147.- Personal académico de las
universidades y escuelas politécnicas.: El
ejercicio de la catedray la investigacion
podran combinarse entre si, lo mismo que
con actividades de direccidn, si su horario lo
permite

Art. 147.- Personal académico de las
universidades y escuelas politécnicas.:
El ejercicio de la catedray la
investigacion podrdn combinarse
entre si, lo mismo que con actividades
de direccion, si su horario lo permite

NO LEG DE REFE|

NO LEG DE REFERENCIA

10.4. seguimiento ala

implementacion de procedimientos éticos
en las actividades de investigacion, en

el comportamiento de los investigadores y
en la devolucién de resultados a los
involucrados.

NO LEG DE REFERENCIA

NO LEG DE REFERENCIA

NO LEG DE REFE]

NO LEG DE REFERENCIA

10.5. La institucion reconoce los logros de
los actores de investigacion, incluyendo la
participacion en los beneficios por la
explotacion o cesion de derechos sobre
invenciones fruto de las investigaciones, el
goce de afios sabaticos y otros
establecidos en su normativa interna

LOES 2010 Art. 148y 158

Art. 148.- Participacidn de los profesores o
profesoras e investigadores o
investigadoras en beneficios de la
investigacion.

Art. 158.- Periodo Sabatico

LOES 2018 Art. 148y 158

Art. 148.- Participacion de los
profesores o profesoras e
investigadores o investigadoras en
beneficios de la investigacion.

Art. 158.- Periodo Sabatico

NO LEG DE REFE]

NO LEG DE REFERENCIA

Segundo borrador del Modelo de evaluacidn institucional de universidades y escuelas politécnicas (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior

CACES, 2019)



TABLA 8

ANALISIS LEGAL DE LA FUNCION SUSTANTIVA INVESTIGACION EN LA DIMENSION DE RESULTADOS

ESTANDAR

ELEMENTOS FUNDAMENTALES

LOES 2010

LOES 2018

RRA

11. La institucién produce obras de
relevancia, arbitradas por pares
externos, que
cumplen con requisitos de
publicacién rigurosos y estan
articuladas a sus lineas de
investigacion.

11.1. La IES produce obras literarias, libros y
capitulos de libros, propiedad industrial,
produccién artistica, disefio, prototipos,
creacién u obtenciones vegetales, que

son resultado del trabajo de los grupos y/o
de ir .

proy

NO LEG DE RE

NO LEG DE REFERENCIA

NO LEG DE REFE]

RCEPISES

Art. 79.- Definicién de obra
relevante

Art. 80.- De las obras publicadas
Art. 82.- Obras que no se
consideran relevantes

Otras

Disposicién
General Quinta.
Reglamento
General a la Ley
Org{anica de
Educacién Superor

11.2 Los libros publicados en editoriales de
lainstitucion o externas, se han basado en
procesos editoriales rigurosos que incluyen
la revisién de pares.

NO LEG DE REFERENCIA

NO LEG DE REFERENCIA

NO LEG DE REFE]

NO LEG DE REFERENCIA

Disposicién
General Quinta.
Reglamento
General ala Ley
Org{anica de
Educacién Superor

11.3. Los capitulos de libros publicados se
han basado en procesos editoriales
rigurosos que incluyen la revisién de pares

NO LEG DE REFERENCIA

NO LEG DE REFERENCIA

NO LEG DE REFE]

NO LEG DE REFERENCIA

Disposicién
General Quinta.
Reglamento
General a la Ley
Org{anica de
Educacién Superor

11.4. Las obras artisticas de la institucién
han sido expuestas publicamente,
contando

con el arbitraje de expertos.

NO LEG DE REFERENCIA

NO LEG DE REFERENCIA

NO LEG DE REFE]

NO LEG DE REFERENCIA

Disposicién
General Quinta.
Reglamento
General a la Ley
Org{anica de
Educacién Superor

11.5. La propiedad industrial, disefios,
prototipos, creaciones u obtenciones
vegetales

de la institucién estan registrados en las
instancias pertinentes

NO LEG DE REFERENCIA

NO LEG DE REFERENCIA

NO LEG DE REFE]

NO LEG DE REFERENCIA

Disposicién
General Quinta.
Reglamento
General ala Ley
Org{anica de
Educacién Superor

12. ARTICULOS EN REVISTAS
INDEXADAS DE COBERTURA
MUNDIAL: Los profesores de la
institucién producen articulos en
revistas indexadas de
cobertura mundial, procurando que
la produccién cientifica la realice un
elevado numero de profesores y que
las publicaciones provengan de
proyectos de investigacién.
CUANTITATIVO

Los rangos de la escala de cumplimiento se
definiran de acuerdo con el desempefio
histérico del sistema

de educacién superior en el periodo 2015-
2017. Esta informacion se esta procesando
en el CACES y sera

incluida en la versién final del Modelo de
Evaluacién de Universidades y Escuelas
Politécnicas 2019.

Art. 36.- Asignacién de recursos para
publicaciones, becas para profesores o
profesoras e investigaciones.- Las
instituciones de educacién superior de
caracter pablico y particular asignaran
obligatoriamente en sus presupuestos. por
lo menos, el seis por ciento (6%) a
publicaciones indexadas.

Art. 36.- Asignacién de recursos para
publicaciones, becas para profesores o
profesoras e investigaciones.- Las
instituciones de educacién superior
de carécter publico y particular
asignaran obligatoriamente en sus
presupuestos. por lo menos, el seis
por ciento (6%) a publicaciones
indexadas.

NO LEG DE REFE]

NO LEG DE REFERENCIA

13. ARTICULOS EN REVISTAS
INDEXADAS DE COBERTURA
REGIONAL- Los profesores de la
institucién producen articulos en
revistas indexadas de
cobertura regional, procurando que
la produccién cientifica la realice un
elevado
numero de profesores y que las
publicaciones provengan de
proyectos de
investigacion.

Los rangos de la escala de cumplimiento se
definiran de acuerdo con el desempefio
histérico del sistema

de educacién superior en el periodo 2015~
2017. Esta informacién se esta procesando
en el CACES y serd

incluida en la versién final del Modelo de
Evaluacién de Universidades y Escuelas
Politécnicas 2019.

Art. 36.- Asignacién de recursos para
publicaciones, becas para profesores o
profesoras e investigaciones.- Las
instituciones de educacién superior de
carécter plblico y particular asignaran
obligatoriamente en sus presupuestos. por
lo menos, el seis por ciento (6%) a
publicaciones indexadas.

Art. 36.- Asignacién de recursos para
publicaciones, becas para profesores o
profesoras e investigaciones.- Las
instituciones de educacién superior
de caracter publico y particular
asignaran obligatoriamente en sus
presupuestos. por lo menos, el seis
por ciento (6%) a publicaciones
indexadas.

NO LEG DE REFE]

NO LEG DE REFERENCIA

Segundo borrador del Modelo de evaluacién institucional de universidades y escuelas politécnicas (Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior

CACES, 2019)







Andlisis de la funcion sustantiva “investigacion”, propuesta en el segundo borrador del
modelo de evaluacion institucional de universidades y escuelas politécnicas 2019.

Andlisis Técnico horizontal y vertical:
El anélisis técnico vertical, consistio en la revision y seguimiento del contenido del texto del
estandar en la dimension de planificacion y su correspondiente correlacion con los
contenidos de los textos en las dimensiones de ejecucion y resultados, cuya revision aparece
resaltada con los textos en “negrillas” en las Tablas 6, 7 y 8. Como resultado del analisis se
observa que existe relacion y correspondencia entre el estandar de la funcién
INVESTIGACION en su dimension de planificacion con sus correspondientes estandares en
las dimensiones de ejecucion y resultados.

El andlisis técnico horizontal, consistio en la revision y seguimiento del contenido
del texto de cada uno de los estandares en cada una de sus correspondientes dimensiones y
su correspondiente correlacion con los contenidos de los textos de sus correspondientes
elementos fundamentales, cuya revision aparece resaltada con los textos en “negrillas” en
las Tablas 6, 7 y 8. Como resultado del andlisis se observa que existe relacion y
correspondencia entre cada uno de los estandares de la funcion INVESTIGACION con sus
respectivos elementos fundamentales en todas y cada una de sus tres dimensiones:

planificacion, ejecucion y resultados.

Conclusiones

En concordancia a la definicion del concepto de calidad de la educacion contenido en el
Art.93 de la LOR LOES 2018 (Asamblea Nacional, 2018), el Modelo propuesto considera el
equilibrio de las tres funciones sustantivas de la universidad: docencia, investigacion e
innovacion y vinculacion, que se convierten en los criterios base de la evaluacion, y enmarca
los procesos de evaluacion y acreditacion en el sistema interinstitucional de aseguramiento
de la calidad, con su doble caracter de interno/autoevaluacién (responsabilidad de las IES) y
externo (organismos publicos del sistema), conforme lo establecen los Art. 94-97 de la LOR
LOES 2018 (Asamblea Nacional, 2018).

El Modelo esta orientado a la sostenibilidad de procesos de la funcién
INVESTIGACION de mediano y largo plazo, que permitan construir la cultura de calidad
de la que habla el Art.93 de la LOR LOES 2018 (Asamblea Nacional, 2018), pues
comprende el aseguramiento de la calidad como un ciclo continuo de mejora, que se
retroalimenta de manera permanente, evaluando las dimensiones de planificacion, ejecucion
y resultados, y cuyo andlisis de estos procesos sirva a las IES para identificar sus
potencialidades puntos criticos.
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La evaluacién propuesta de cada una de las dimensiones para cada estandar, permite
identificar de mejor manera, en dénde estan las fortalezas y las debilidades de la gestion de
la funcion sustantiva de INVESTIGACION durante su ciclo de vida. Adicionalmente,
permite valorar no solo lo que ya se ha logrado como resultados de investigacion, sino los
esfuerzos que han puesto en marcha las U/EP para planificar y ejecutar la investigacion.
Como se observa en la Tabla 3, cada uno de los cuatro ejes de evaluacion y cada una de las
tres funciones sustantivas tienen diferente numero de estandares, por lo que globalmente,
pesan distinto en la estructura del Modelo.

El Modelo propuesto presenta 5 elementos fundamentales para evaluar todos y cada
uno de los estandares cualitativos, lo que favorece a reducir el sesgo de un mayor peso de
unos respecto de otros, y de que las exigencias de cumplimiento sean similares en todos los
estandares; por lo que la funcion de INVESTIGACION dentro del Modelo no tiene
preponderancia sobre las demés dos funciones sustantivas.

Los elementos fundamentales: Produccion cientifica en revistas de impacto mundial
(9.3); produccién cientifica en revistas de impacto regional(9.4), reconocen con un plus en
la formula de célculo, a aquellas publicaciones resultantes de proyectos de investigacion de
la IES, o de varias; lo que permite detectar cuan extendidas estdn las capacidades
investigativas en las IES a través de publicaciones que revelen un real progreso de esta
funcién sustantiva en las IES y no solamente a través de esfuerzos individuales de sus
docentes-investigadores. El mismo criterio se aplica al estandar de “produccion de obras de
relevancia” considerando todo tipo de produccion cientifica, académica, artistica,
tecnol6gica bajo la misma Optica de valorar con un plus, aquellas que provienen de
proyectos de investigacion de la IES, lo que se encuentra en consonancia con el principio
orientador de produccion de conocimiento y de diversidad, expresado en el Art. 93 de la
LOR LOES 2018 (Asamblea Nacional, 2018).

La inclusion del reconocimiento en el Modelo de incentivos para profesores y/o
estudiantes participantes en investigacion, es novedoso en relacion a legislaciones
anteriores, y contribuye a practicar el principio de equidad y de produccion de conocimiento
manifestado en el Art. 9 de la LOR LOES 2018.

Para valorar los estandares cuantitativos de la funcion INVESTIGACION, el
Modelo establece el 6ptimo a través de una formula de calculo, equivalente al maximo nivel
de cumplimiento y se estableceran rangos de cumplimiento descendentes de acuerdo con el
comportamiento histérico del SES, que debera proveer el CACES, caso contrario no sera

posible establecer el nivel alcanzado por la IES en la escala.



Andlisis de la funcion sustantiva “investigacion”, propuesta en el segundo borrador del
modelo de evaluacion institucional de universidades y escuelas politécnicas 2019.

Para valorar los estandares cualitativos de la funcion INVESTIGACION, se observa
subjetividad en el Modelo, pues no se establece la correspondencia entre el grado de
incumplimiento de un elemento fundamental para la valoracion del nivel alcanzado por el
estandar en la escala cualitativa de la Tabla 5.

Los responsables de planificar, ejecutar y obtener resultados de una verdadera
investigacion dentro de las IES, permanentemente deben generar aportes al conocimiento,
mas que cumplir requisitos de un sistema de acreditacion; puesto que los resultados y las
evidencias vendran por afadidura. Es importante, adicionalmente buscar seducir a las
nuevas generaciones para enamorarlas hacia la investigacion, y asi garantizar el relevo y
actualizacion generacional; sin embargo, lo que pueda y quiera hacer el/la investigador(a)
dependera del apoyo institucional recibido (Celis, 2017); por lo que, finalmente, resulta
pertinente cuestionar en la evaluacion de esta funcion sustantiva ? Qué tipo de IES se esta
evaluando?: la que entiende la investigacion, o la que debe hacer investigacion como
imposicion de un sistema de calidad. De cdmo se manifieste el apoyo a la investigacion, se

podra intuir la respuesta.
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Notas al final de pagina

' Resolucion No. 235-CEAACES-SE-21-2017, 10 de agosto de 2017.

" Resolucion No. 181-SE-10-CACES-2018, 16 de agosto de 2018 (CACES 2018).
" El Modelo de evaluacién preliminar 2018, contiene estos mismos criterios, con la diferencia de
que “Academia” cambia su nombre a Claustro de Profesores.

Y Es relativa, porque cada uno de los cuatro ejes de evaluacién tienen diferente nimero de
estandares, por lo que globalmente, pesan distinto en la estructura del Modelo.

Y El nimero de estandares variara si la universidad o escuela politécnica ofrece grado, grado y
posgrado, o solo posgrado.

' LOES 2010 y 2018 y a los reglamentos de Régimen Académico (2017) y de Carrera y Escalafén
(Codificacion 2018), son los referentes legales, dado que el periodo de evaluacion sera el de los
dos periodos académicos del afio 2018, regido por esa normativa.



